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Areas around the jail would be landscaped and maintained to provide a visual buffer from surrounding areas. 

New lighting would be installed primarily along the building perimeter and in the parking lots. No high‐mast 
lighting (i.e., lighting mounted to poles 100 feet or taller and typically associated with State prisons) is proposed. 

The County may install solar panels on the new jail building and/or the parking lots and intends to pursue energy 
conservation and other design features consistent with the Leadership in Energy and Environmental Design 
(LEED) rating system (at least LEED Silver, with plans to seek LEED Gold, where feasible). 

SECURITY FEATURES 

The jail buildings and exercise yard walls (15‐feet‐tall) would serve as the primary security barrier, ensuring that 
prisoners remain on site and that there are no unauthorized communications from the outside. Perimeter 
fencing around the occupied portion of the site would consist of chainlink fencing topped with razor wire that 
also includes a shaker wire detection system that will alert correctional officers of an attempted escape or entry. 
Additional security features that would be included at the site include:  

 Site Demarcation Fence: A visual barrier at the perimeter defining the perimeter of the jail facility. 

 Site Perimeter Roads: Paved, site perimeter roads will surround the jail facilities to provide security patrol 
access. Single direction/single vehicle roads will be 14‐feet‐wide; double direction roads will be 22‐feet‐
wide. 

 Electronic Perimeter Surveillance. 

 Closed Circuit Television: Motion sensing cameras to detect and record activity will be located throughout 
the facility. 

 Sallyport: The proposed location for the vehicle sallyport is shown in Exhibits 2‐3 and 2‐5. A vehicle sally port 
is a secure enclosure to allow vehicles and occupants to move from the public environment into the secure 
areas. Interlocking doors control movement.  

 Pedestrian Sallyport: Pedestrian sallyports will be on the interior and exterior. At least 12 interior pedestrian 
sallyports and four exterior sallyports will be provided for secure yard access and walk gates for staff 
movement. The proposed locations for the pedestrian sallyports are shown in Exhibits 2‐3 and 2‐5.  

 Security Posts: A total of 14 interior security posts will be located throughout the facility, including central 
control, tier control (tear), inmate support, programs, and the Staff‐Secure Facility. 

CHARACTERISTICS OF A 526-BED FACILITY (PROJECT BUILDOUT) 

All support core spaces (e.g., kitchen, laundry, clinic/infirmary, offices, mechanical and electrical [M&E] plant 
rooms, etc.) would be sized to support the build‐out capacity of the jail at 526 beds. Consequently, the only new 
construction needed to expand from 366 beds to 526 beds would be the addition of new housing pods. 
Depending on future trends of the classification and custody needs of inmates, the expansion up to 526 beds 
could be accommodated in either three or four housing pods (see Exhibits 2‐3 and 2‐5).  

If two phases of expansion were used at 80 beds each, a minimum of two housing pods would be constructed 
for each phase. The housing pods could be organized in a single floor‐mezzanine structural addition that would 
ultimately accommodate all 160 beds. The footprint of a single housing unit expansion structure with a floor‐
mezzanine layout for each housing pod (approximately 40 beds each) could range from approximately 7,500 to 
10,000 square feet for an 80‐bed structure, or 14,000 to 20,000 square feet for a 160‐bed structure. The sizes 
are in ranges because the final footprint will vary depending on the design and amount of housing that is 
maximum security single‐cell, versus medium security multi‐occupancy cells, or minimum security open 
dormitories, all of which will have different space efficiencies based on the State’s minimum size standards 
applicable at the time of design.  
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Also, the expansion strategy could use a “shelling” concept whereby the entire structure that accommodates 
160 beds is built in phase 1, but only half of the structure is finished and furnished on the inside. The other 
“shelled” half would be left vacant of furnishings, fixtures, and equipment until the additional capacity is 
needed. 

In professional practice and by most standards applied by state jail inspection agencies and the American 
Correctional Association, correctional confinement facilities are considered to be full when they reach a 90% 
occupancy level for their rated design capacity. Generally, at this level of occupancy the ability to make 
appropriate classification separations and placements inside the jail begins to be more restricted and some 
delays may occur in the best placement needed. Thus, in the case of the 366‐bed initial construction, it would be 
considered full when the facility’s occupancy reaches approximately 330 inmates (90% of 366). At this point, the 
County would be prepared to authorize the construction of the remaining 160‐bed housing unit to complete the 
build‐out. When this is likely to happen would depend on the incarceration rate trends that occur in the County 
in the years after the opening of the new jail. Generally, the County assumes that it would take up to 12 months 
to complete the addition of the new housing unit to be ready for occupancy. At this point in time, the County 
estimates that the additional bed capacity would be needed on or around 2030, but buildout could actually 
occur before or after this date.  

Table 2‐2 shows the proposed increase in jail beds associated with the proposed project. 

Table 2-2 Current and Proposed Jail Beds  

Bed Type Existing Jail  New 366-Bed Jail New 526-Bed Jail 

Rated Beds   264 342 494

Non‐rated Beds1  13 24 32

Total Beds  277 366 526

Total New Beds  0  102  262 

Notes: 1 Non-rated beds are reserved for intake, crisis management, medical, transfer holding bunks, etc. 
Source: Data provided by Napa County in 2012; compiled by Ascent Environmental in 2013  

 

2.4.2 STAFF-SECURE FACILITY  

To meet the County’s more immediate inmate housing needs, the County is planning to develop a staff‐secure 
facility that would serve as a transitional step for inmates moving back to the community. This facility will house 
inmates, offer cognitive behavior programs and skill development training, and provide an opportunity for 
individuals to go into the community for approved purposes (i.e., jobs, classes, etc.) in a controlled way, helping 
them learn how to be productive members of their community.  

Two possible phases of the proposed staff‐secure facility are being considered. The first would include the 
potential interim use of an existing, vacant building on the grounds of the Napa State Hospital at 2100 Napa‐
Vallejo Highway. The second would be planned construction of a permanent staff‐secure facility adjacent to the 
new jail (see Exhibits 2‐3 and 2‐5). This DEIR addresses the second phase. 

The permanent facility would house approximately 100 inmates and would also provide programming space, 
recreational areas, and staff offices, as well as kitchen and laundry space. The building would be approximately 
32,000 square feet and would not have an exterior fence.  
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2.4.3 USE OF EXISTING JAIL 

The existing jail, located in downtown Napa, would remain in use, providing daily holding for approximately 100 
inmates awaiting court related appearances. The Hall of Justice portion of the building would continue to be 
used for County offices and meeting space. No changes to the existing jail’s exterior are anticipated. The portion 
of the jail that currently houses inmates not needed for court appearance housing would be left unoccupied.  

2.4.4 PARKING AND SERVICE ROADS 

The project site’s primary driveway is located along “Project Access,” an approximately 700‐foot‐long street that 
connects SR 221 to Basalt Road. This short roadway is used by truck traffic traveling between the Syar Napa 
Quarry and SR 221. The new jail design would not have internal vehicular circulation other than into and out of 
the vehicle sallyport for the admission and transport of inmates to and from the jail on a daily basis. All other 
vehicle traffic to and from the jail would either be parked in an adjacent parking lot or would involve delivery 
trucks with food and institutional supplies making deliveries to an exterior loading dock located on an exterior 
wall of the facility. Garbage and recycling trucks would only come to an outside trash compactor or recycle bins. 
The emergency access route would include ingress and egress via the intersection at SR 221/Project Access. 

Approximately 195 parking spaces would be provided for staff and visitors (see Exhibits 2‐3 and 2‐5). The new jail 
would not have internal vehicular circulation other than into and out of the vehicle sallyport for the admission and 
transport of inmates to and from the jail on a daily basis. The sallyport would be attached to one of the exterior walls 
of the jail structure, but would be an unconditioned space (i.e., not supplied by heating or cooling). It will resemble a 
large garage with roll‐up or bi‐fold swing metal doors on opposite ends for squad cars or vans to deliver or pickup 
inmates for transport to court or another institution. All other vehicle traffic to and from the jail would be either 
parked in an adjacent parking lot or would involve delivery trucks that would access an exterior loading dock.  

2.4.5 UTILITIES AND SERVICE SYSTEMS 

The project would include extension of utility infrastructure to the new jail site for water, wastewater, 
electricity, and natural gas. It is assumed that water and wastewater extensions would connect to existing 
underground pipes immediately west of SR 221. Existing electrical and natural gas infrastructure is available for 
both parcels, although upgrades would be necessary to accommodate the project’s increased demand. 

Exhibit 2‐9 shows the project site in relation to the City’s and the Napa Sanitation District’s (NSD) spheres of 
influence (SOI). The project site is within the City’s historic water service area, but is not within their SOI; it is not 
within NSD’s service area or SOI. Approval of an SOI amendment from the Napa County Local Area Formation 
Commission (LAFCO) would be needed for the City and the NSD to provide water and sewer services, respectively, 
to the project site, and these agencies would need to agree to provide their respective services. For the City to 
serve a site outside its jurisdictional boundaries, LAFCO would also have to approve an outside service agreement 
pursuant to California Government Code Section 56133. This could be done concurrently with the SOI expansion. 

STORMWATER 

The County would comply with all federal and state requirements pertaining to the prevention of contaminants 
entering stormwater and onsite erosion during construction. These requirements include securing appropriate 
regulatory approvals from the State Water Resources Control Board (SWRCB) and Regional Water Quality 
Control Board to obtain a SWRCB statewide National Pollutant Discharge Elimination System (NPDES) 
stormwater permit for general construction activity (SWRCB Order 2009‐0009‐DWQ), and any other necessary 
site‐specific waste discharge requirements or waivers under the Porter‐Cologne Act.  
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Source: Data downloaded from Napa County in 2013; adapted by Ascent Environmental in 2013 

Exhibit 2-9 The City of Napa’s and the Napa Sanitation District’s Spheres of Influence 
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Project implementation would involve onsite drainage improvements (e.g., drains, gutters, etc.) including 
potential construction of a detention basin(s). Storm drainage facilities would be sized to accommodate both 
pre‐ and post‐project stormwater volumes consistent with state and local requirements. These facilities would 
be connected into the existing storm drainage network, with the closest outfall located at the northwest corner 
of the Pacific Coast parcel, where there is an existing detention basin that outfalls on the west side of SR 221.  

WATER 

The project site is located outside of the jurisdictional boundary and the sphere of influence of the City of Napa, 
which provides potable water service to the surrounding central county region. The proposed project would 
require an amendment to the City’s sphere of influence and connection to the City’s water system. The closest 
potential connection point is an abandoned fire service location on the east side of SR 221 across from the 
project site (see Exhibit 3.10‐1 in Section 3.10, “Utilities and Service Systems”). The proposed project includes 
trenching and installing pipelines under SR 221 to connect the project site to the City’s water system. 

Domestic water is currently supplied to the project site from a private water system that uses local groundwater 
wells. The proposed project would not use groundwater (including these existing wells) for its water supply 
needs. Depending on the final site configuration selected, the existing groundwater wells would be avoided 
and/or decommissioned in accordance with applicable state and county requirements. 

WASTEWATER 

The project site is located outside of the service area boundaries and the sphere of influence of the NSD. The 
proposed project would require an amendment to NSD’s boundaries and connection to the NSD wastewater 
collection and treatment system. The closest potential connection point is between the Napa River and SR 221, 
parallel and adjacent to the Southern Pacific railroad track, approximately 0.6 mile from the project site (see 
Exhibit 3.10‐1 in Section 3.10, “Utilities and Service Systems”). A new connection could be established through 
two routes: along Streblow Road to connect to the Napa Municipal Golf Course or along Basalt Road to connect 
near Enterprise Court (see Exhibit 3.10‐1). A connection through Streblow Road would be approximately 0.5 mile 
long, and a connection along Basalt Road would be approximately 0.3 mile long. The specifics of the feasibility of 
these routes would be determined during detailed project design; however, connections would be made 
through existing roadways, and would require the County or NSD to obtain right‐of‐way and easements from 
relevant agencies (e.g., Caltrans, City of Napa). The environmental impacts of both of these routes are evaluated 
in this DEIR. 

Currently, the Pacific Coast parcel is served by an onsite septic system with a 1,500‐gallon concrete septic tank 
with sanitary waste capacity of 225 gallons per day (gpd). The system is located at the property line between the 
Pacific Coast and Boca parcels within an undeveloped area. The details of any septic system on the Boca parcel 
are unknown at this time. Depending on the final site configuration selected, the existing septic system(s) would 
be avoided or decommissioned in accordance with applicable state and county requirements. 

ELECTRICITY/NATURAL GAS 

Electrical and natural gas infrastructure operated by PG&E is currently available at the project site (Owens, pers. 
comm., 2013); however, improvements would be required to these facilities. The specific design details of these 
improvements are currently undetermined, but based on conversations with PG&E would be typical of other 
office/industrial facilities in the County and improvements would be contained within the developed footprint of 
the project site. No off‐site infrastructure would be required. 
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2.4.6 PROJECT STAFFING AND CONSTRUCTION 

PROJECT STAFFING 

There are currently 96 staff positions at the existing Downtown Jail. Based on the County’s analysis, 
approximately 32 new staff would be required for a 366‐bed facility, bringing the total staff at the project site to 
approximately 128. If the project were ultimately expanded to 526 beds, approximately 74 new staff would be 
required, bringing the total staff at the project site to approximately 170. The proposed facilities would operate 
24 hours a day year‐round, with three eight‐hour shifts (watches) and an overlapping administrative shift. New 
employees would include correctional officers, administrative staff, and other types of support staff. 

Table 2‐3 identifies current and estimated jail employment levels. 

Table 2-3 Current and Estimated Jail Staffing (by FTE position) 

Staffing Type Current (2011) Staffing 
Estimated Staffing for a 366-Bed 

New Jail 
Estimated Staffing for a 526-Bed 

New Jail 

Administration  11 12 15

Support Services  17 22 28

Custody Operations  68 94a 127b

Total Staff  96c 128 170

Total New Staff  0  32 74

Notes: FTE = full-time equivalent 
a Includes 5 FTE positions for court transport. 
b Includes 8 FTE positions for court transport. 
c Includes medical contract provider staff, Sheriff’s Department Lieutenant assigned to the facility, and extra help staff.  
Source: Napa County 2012 

Table 2‐4 details estimated staffing needed for the staff‐secure residential facility. 

Table 2-4 Estimated Staffing for the Staff-Secure Facility1 

Staffing Type Estimated Staffing  

Business Shift (Monday through Friday only)  6 

Security Team A (Days)2  9 

Security Team B (Nights)  8 

Security Team C (Days)  9 

Security Team D (Nights)  8 

Total New Staff  40 

Notes: 
1 Assumes population of 100 inmates.  
2 Security staff shift change at 6:00 a.m. and 6:00 p.m., seven days a week. 
Source: Data provided by Napa County in 2013 

CONSTRUCTION 

Construction of a 366‐bed jail and staff‐secure facility is anticipated to begin in March 2016 and would be 
completed in approximately 24 months. The new jail is planned to be fully operational by March 2018. 
Construction would be phased as follows:  

 Mobilization: approximately 1 month; 
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 Site work preparation and utilities: approximately 2 months (1 month would be concurrent with 
mobilization); 

 Foundations: approximately 2 months (1 month would be concurrent with site work preparation); 

 Building construction: approximately 17 months (1 month would be concurrent with foundations); 

 Furnishings, fixtures, and equipment (FF&E): approximately 1 month; 

 Final site work: approximately 1 month; 

 Commissioning and punch list: approximately 3 months; and 

 Move in: approximately 1 month (concurrent with commissioning and punch list). 

Table 2‐5 identifies the anticipated monthly variation in heavy equipment, truck deliveries, and construction 
work force present on the project site.  

Additional phasing to construct the additional 160 beds is unknown this time. Table 2‐4, however, shows two 
possible scenarios for constructing the additional 160 beds at a future time: (1) two expansions of 80 beds each, 
that would take approximately 12 months each to complete; or (2) one expansion of 160 beds, that would take 
approximately 13 months to complete.  

Security protocols, tool controls, and access requirements would be established and implemented to frame the 
operations of construction activities. Construction shifts would generally be between 6 a.m. and 4 p.m., Monday 
through Friday. Noise‐generating construction activities would occur between 7 a.m. and 7 p.m., Monday 
through Friday, but would likely end by 4 p.m., consistent with typical construction hours of operation.  

Earth‐moving equipment, including graders, scrapers, backhoes, jackhammers, front‐end loaders, generators, 
water trucks, and dump trucks, would be used during excavation for utilities and building foundations. Concrete 
trucks and pumpers would be onsite during concrete pours for foundations and slabs; forklifts would be used 
during erection of walls and delivery of materials from storage yards; and cranes would be operated for 
installation of precast panels, structural steel framing members, and metal decking. No import or export of fill is 
anticipated.  

Staging areas would be located within the footprint of proposed parking lots, and would be used for 
construction vehicles, equipment, and materials storage. A small amount of fuels, lubricants, and solvents may 
be stored in the staging areas. Parking for construction workers would be provided onsite. 
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Table 2-5 Estimated Construction Needs by Month 

Construction Need 
Construction Month 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 

366-bed Facility Construction 

Heavy Equipment Onsite  5  5  5  5  5 5 5 2 2 2 2 2 2  2 1 1 1 1 1 1 3 3 1 1

Truck Deliveries   2  5  7  7  7 7 7 7 7 7 7 7 6  6 5 5 5 4 4 5 3 2 2 3

Daily Work Force  10  30  50  50  50 70 70 80 100 100 100 120 120  120 100 60 50 50 40 40 30 25 25 20

80-bed Expansion 

Heavy Equipment Onsite  2  2  2  2  2 2 2 ‐ ‐ 2 2

Truck Deliveries   2  5  7  7  7 7 7 2 2 5 3 2

Daily Work Force  10  30  30  40  50 60 60 30 30 20 20 10

160-bed Expansion 

Heavy Equipment Onsite  2  2  2  2  2 2 2 ‐ ‐ 2 2

Truck Deliveries   2  5  7  7  7 7 7 2 2 2 5 3 2 

Daily Work Force  10  30  40  50  50 70 70 30 30 30 20 20 10 

Source: Data provided by CGL in 2013 
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2.5 POTENTIAL APPROVALS AND PERMITS REQUIRED 

Several agencies will be involved in the consideration of proposed project elements. As the lead agency under 
CEQA, Napa County is responsible for considering the adequacy of the EIR and determining if the overall project 
should be approved. 

Permits and approvals may be required from the following state and local agencies for construction of the 
proposed project: 

State 

 Bay Area Air Quality Management District: Authority to construct (for devices like emergency generators 
that emit air pollutants); permit to operate.  

 Board of State and Community Corrections: Compliance with adult Title 15 Regulations, and possible 
additional consultation if required. 

 California Department of Fish and Wildlife, Region 3: Possible consultation. 

 California Department of Transportation, District 4: Encroachment permit. 

 San Francisco Bay Regional Water Quality Control Board: NPDES construction stormwater permit (Notice of 
Intent to proceed under General Construction Permit) for disturbance of more than 1 acre, discharge permit 
for stormwater, and Clean Water Act Section 401 water quality certification or waste discharge 
requirements. 

Local 

 City of Napa: Water service and related infrastructure plans. 

 Napa County Local Agency Formation Commission: Sphere amendment (City and NSD), outside service 
agreement (City), and extension of water and sewer services to the site. 

 Napa Sanitation District: Wastewater services and related infrastructure plans. 
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3 ENVIRONMENTAL SETTING,  
IMPACTS, AND MITIGATION MEASURES 

3.1 APPROACH TO THE ENVIRONMENTAL ANALYSIS 

In accordance with Section 15126.2 of the State CEQA Guidelines, this DEIR identifies and focuses on the 
significant direct and indirect environmental effects of the proposed County Jail Project, giving due 
consideration to both its short‐term and its long‐term effects. Short‐term effects are generally those associated 
with construction, and long‐term effects are generally those associated with operation of jail facilities. As 
described in Chapter 1, “Introduction,” this analysis focuses on a limited number of environmental resource 
topics because other topics have already been addressed in the Initial Study (see Appendix A). 

This DEIR evaluates construction of a 366‐bed jail, with potential expansion to 526 beds and including a 100‐bed 
staff‐secure facility (to transition inmates from jail to the community). The DEIR also addresses two options for 
placement of the project on one of two parcels. The DEIR addresses impact differences from the different sizes 
and locations, where it is relevant to do so. 

The project site is divided into two parcels based on ownership. The parcel that fronts State Route 221, known 
as the Pacific Coast parcel (APN# 046‐370‐021), covers approximately 27 acres. The eastern parcel, the Boca 
parcel (APN# 046‐370‐024), covers approximately 55 acres.  

The remainder of this chapter addresses the following resource topics: 

 Section 3.2, Aesthetics; 

 Section 3.3, Air Quality; 

 Section 3.4, Greenhouse Gas Emissions; 

 Section 3.5, Hazards and Hazardous Materials; 

 Section 3.6, Hydrology and Water Quality; 

 Section 3.7, Land Use; 

 Section 3.8, Noise; 

 Section 3.9, Transportation and Traffic; and 

 Section 3.10, Utilities and Service Systems. 

Sections 3.2 through 3.10 follow the same general format as follows: 

Regulatory Setting presents the laws, regulations, plans, and policies that are relevant to each issue area. 
Regulations originating from the federal, state, and local levels are each discussed as appropriate. 

Environmental Setting presents the existing environmental conditions on the project site and surrounding area 
as appropriate, in accordance with State CEQA Guidelines Section 15125. The extent of the environmental 
setting area evaluated (the project study area) differs among resources, depending on the locations where 
impacts would be expected. For example, air quality impacts are assessed for the air basin (macroscale) as well 
as the site vicinity (microscale), whereas aesthetic impacts are assessed for the project site vicinity only. 

Environmental Impacts and Mitigation Measures identifies the thresholds of significance used to determine the 
level of significance of the environmental impacts for each resource topic, in accordance with State CEQA 
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Guidelines Sections 15126, 15126.2, and 15143. The thresholds of significance used in this DEIR are based on the 
checklist presented in Appendix G of the State CEQA Guidelines; best available data; and regulatory standards of 
federal, state, and local agencies. The level of each impact is determined by comparing the effects of the 
proposed project to the environmental setting. Key methods and assumptions used to frame and conduct the 
impact analysis as well as issues or potential impacts not discussed further (such issues for which the project 
would have no impact) are also described.  

Project impacts are organized numerically in each subsection (e.g., Impact 3.2‐1, Impact 3.2‐2, Impact 3.2‐3, 
etc.). A bold‐font impact statement, a summary of each impact, and its level of significance precedes the 
discussion of each impact. The discussion that follows the impact summary includes the substantial evidence 
supporting the impact significance conclusion.  

The DEIR must describe any feasible measures that could avoid, minimize, rectify, reduce, or compensate for 
significant adverse impacts, and the measures are to be fully enforceable through incorporation into the project 
(Public Resources Code Section 21081.6[b]). Mitigation measures are not required for effects that are found to 
be less than significant. Where feasible mitigation for a significant impact is available, it is described following 
the impact along with its effectiveness at addressing the impact. Each identified mitigation measure is labeled 
numerically to correspond with the number of the impact that would be mitigated by the measure. Where 
sufficient feasible mitigation is not available to reduce impacts to a less‐than‐significant level, or where the 
County lacks the authority to ensure that the mitigation is implemented when needed, the impacts are 
identified as remaining “significant and unavoidable.”  
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3.2 AESTHETICS 

This section describes the existing visual characteristics and quality of the project site and the surrounding area, 
and evaluates the visual effects of the proposed County Jail Project on its surroundings. The following analysis 
considers existing scenic resources and the potential visibility of the site from surrounding areas, including both the 
physical characteristics of the facility and changes in lighting and glare in the project area.  

The descriptions of the existing visual setting are accompanied by photographs of representative views, taken 
during a site visit on April 10, 2013. Exhibit 3.2‐1 shows the location of photographs and viewpoints referenced 
in this analysis. Visual renderings of the proposed project are included in Chapter 2, “Project Description.” 

3.2.1 REGULATORY SETTING 

FEDERAL 

Federal policies and regulations related to visual resources, primarily the Highway Beautification Act of 1965, 
apply only to federal‐aid highways (National Highway System or National System of Interstate and Defense 
Highways). The only federal‐aid highway in Napa County is Interstate 80 (I‐80); a one‐mile segment of I‐80 
crosses through the southeastern corner of the County, approximately eight miles from the project site. 
Therefore, further discussion of federal regulations is not required.  

STATE 

CALIFORNIA SCENIC HIGHWAY PROGRAM 

In 1963, the California Legislature established the State’s Scenic Highway Program, intended to preserve and 
protect scenic highway corridors from changes that would diminish the aesthetic value of lands adjacent to 
highways. The goal of the Scenic Highway Program is to preserve and enhance the natural beauty of California. 
Regardless of landscape region, the highway should traverse an area of outstanding scenic quality, containing 
striking views, flora, geology, or other unique natural attributes. The State Scenic Highways Program, a provision 
of the Streets and Highways code, is administered by the California Department of Transportation (Caltrans). 
The State Scenic Highway System includes highways that are either eligible for designation as scenic highways or 
have been designated as such.  

A process for the designation of official State or County Scenic Highways is provided whereby cities and/or 
counties develop and implement a Corridor Protection Program containing five legislatively required elements, 
generally accepted as land use planning standards. Legislative action establishes and amends the list of eligible 
and designated State highways. County highways nominated for scenic designation that are believed to have 
outstanding scenic values are considered eligible and do not require any legislative action. Both State and 
county highway nominations follow the same process and have the same requirements. The state laws 
governing the Scenic Highway Program are found in the Streets and Highways Code, Section 260 et seq. 

Caltrans provides Scenic Highways Guidelines for the Scenic Highway Program (Caltrans 2008), which describes 
criteria for scenic highways and nomination steps for the official designation of State and County Scenic 
Highways. Among the criteria used to evaluate nominations to the Scenic Highway Program is the following: 
“The State or county highway consists of a scenic corridor that is comprised of a memorable landscape that 
showcases the natural scenic beauty or agriculture of California.” 
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Source: Adapted by Ascent Environmental in 2013 

Exhibit 3.2-1 Representative Photo Locations 
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The portion of SR 221 that is adjacent to the project site is categorized as “Eligible for Designation” under the 
Scenic Highway Program. Other state routes in the vicinity of the project site that are categorized as Eligible for 
Designation as State Scenic Highways include the following: State Route 29 (SR 29), which runs in a north‐south 
direction approximately 1.5 miles west of the project site; and a segment of SR 121, located approximately one 
mile west of the project site. There are no state routes that are Officially Designated State Scenic Highways in Napa 
County (Caltrans 2012). The project site is visible from SR 221, but not from SR 29.  

CALIFORNIA ENERGY COMMISSION BUILDING ENERGY EFFICIENCY STANDARDS FOR RESIDENTIAL AND 

NONRESIDENTIAL BUILDINGS 

California Building Code (California Code of Regulations [CCR], Title 24), including Title 24, Part 6 includes Section 
132 of the Building Energy Efficiency Standards, which regulates lighting characteristics, such as maximum 
power and brightness, shielding, and sensor controls to turn lighting on and off. Different lighting standards are 
set by classifying areas by lighting zone. The classification is based on population figures of the 2000 Census. 
Areas can be designated as LZ1 (dark), LZ2 (rural), or LZ3 (urban). Lighting requirements for dark and rural areas 
are stricter in order to protect the areas from new sources of light pollution and light trespass. The majority of 
Napa County falls under the “rural” standards (Napa County 2008:CC‐8). 

LOCAL 

NAPA COUNTY GENERAL PLAN 

The Napa County General Plan Community Character Element (Napa County 2008) addresses those factors that 
combine to form the character of the county, including aesthetics, arts and culture, views and scenic roadways, 
historic and cultural resources, noise, odors, and light and glare. Policies relevant to the proposed project are 
described below.  

 Policy CC‐33: The design of buildings visible from the County’s designated scenic roadways shall avoid the 
use of reflective surfaces which could cause glare. 

 Policy CC‐34: Consistent with Building code requirements for new construction in rural areas, nighttime 
lighting associated with new developments shall be designed to limit upward and sideways spillover of light. 
Standards shall be as specified in the most recent update of the “nonresidential Compliance Manual for 
California’s 2005 Energy Efficiency Standards” or the “Residential Compliance Manual for California’s 2005 
Energy Efficiency Standards” published by the State of California. Light timers and motion sensors shall be 
used wherever feasible.  

 Policy CC‐4: Consistent with current regulations regarding road setbacks and fences, the County shall 
preserve the existing significant natural features by requiring all development to retain the visually open, 
rural character of the County and by allowing solid sound walls only in unique circumstances and where 
acceptable noise levels are exceeded.  

 Policy CC‐6: The grading of building sites, vineyards, and other uses shall incorporate techniques to retain as 
much as possible a natural landform appearance. Examples include: 

 The overall shape, height, and grade of any cut or fill slope shall be designed to simulate the existing 
natural contours and scale of the natural terrain of the site. 

 The angle of the graded slope shall be gradually adjusted to the angle of the natural terrain. 

 Sharp, angular forms shall be rounded and smoothed to blend with the natural terrain.  

 Policy CC‐8: Scenic roadways which shall be subject to the Viewshed Protection Program are those shown in 
Figure CC‐3 [of the Napa County General Plan], or designated by the Board of Supervisors in the future.  
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NAPA COUNTY CODE  

The Napa County Code Title 18, Zoning Section 18.240 applies to lighting in the Industrial districts. The following 
are the general provisions for outdoor lighting: 

18.40.210 ‐ Lighting. 

A. General Provisions. 

1.  Site lighting shall be designed to distinguish use areas, emphasize amenities and ensure the safety of site 
users. 

2.  Site lighting levels shall be the minimum necessary for the intended application. 

3.  Site or building lighting shall not create a hazard to aviation, in terms of light pattern, intensity, glare or 
fixture height. 

4.  Lighting fixtures shall be of a design and scale that is compatible with the site and proposed buildings. 

5.  All exterior lighting shall be shielded or recessed such that the light source is not visible from off‐site. 

6.  Lighting that represents movement, flashes, blinks or is of unusually high intensity or brightness shall be 
prohibited on buildings or sites. 

NAPA COUNTY VIEWSHED PROTECTION ORDINANCE  

The County’s Viewshed Protection Ordinance (Napa County Code Chapter 18.106, amended 2006) sets forth 
hillside development standards to minimize the impact of man‐made structures and grading on views from 
designated public roads in the County. The ordinance is intended to preserve the unique scenic quality of Napa 
County and protect the ridgelines and hillsides of the county from insensitive development.  

“Designated public roads” (or “scenic roadways”) as defined by the ordinance are scenic highways identified in 
the Napa County General Plan, and such other county roads as may be designated by resolution of the Board of 
Supervisors. Figure CC‐3 of the Napa County General Plan shows scenic roadways subject to the viewshed 
protection program. From the project site, the nearest scenic roadways are SR 29, which runs in a north‐south 
direction approximately 1.5 miles west of the project site. SR 221 is not identified as a scenic roadway for 
purposes of the Viewshed Protection Ordinance.  

3.2.2 ENVIRONMENTAL SETTING 

VISUAL CHARACTER 

REGION 

Napa County is situated in the northern portion of the San Francisco Bay Area, within the Coastal Mountain 
Ranges. The mountains trend northwest/southeast and are marked by visually distinct valleys that are situated 
among the mountainous ridges that form the eastern and western borders of Napa County. The Napa Valley is 
the largest of the valleys and is surrounded by Coast Range Mountains on the north, west and east, with San 
Pablo Bay, a northern arm of the San Francisco Bay, located at the southern edge of Napa Valley. The Napa River 
flows through Napa Valley and drains to San Pablo Bay. Depending upon their aspect, some mountain ridges and 
slopes are vegetated with dense conifer forests while drier slopes are vegetated with grasslands, scattered oak 



Ascent Environmental  Aesthetics  

Napa County 
County Jail Project EIR 3.2-5 

and shrublands. The southern portion of the county is marked by marshlands where the Napa River flows into 
the San Pablo Bay and tidal fluctuations occur. Other smaller streams drain the mountainous areas and flow into 
the Napa River. The Napa Valley is dominated by agricultural landscapes formed by vineyards in the valley 
bottom and on surrounding hillsides. Some of the surrounding hillsides retain natural vegetation consisting of 
annual grasslands and oak woodlands. Urban development is concentrated in the City and smaller cities and 
communities, including American Canyon, St. Helena, Calistoga, and the Town of Yountville. Residences and 
farm houses are scattered in the rural areas. Structures associated with agriculture, including wineries and wine 
tasting rooms are also scattered among the vineyards.  

Prominent ridgelines and mountains provide striking views from the valleys of unique features such as Mount St. 
Helena at the north end of Napa Valley. Views are enhanced at times by atmospheric conditions that result in 
views of the mountain tops shrouded in fog or rain clouds, or striking sunny days that reveal green hillsides in 
the spring or golden hillsides in the summer and fall interspersed among vineyards.  

The County is traversed by many roadways with scenic corridors that pass through natural areas and the 
vineyards. These scenic corridors also contain historic landmarks, and state and local parks. There are 280 miles 
of designated scenic roadways in Napa County. The majority of these scenic corridors are located in the Napa 
Valley, with the next largest group located on the western side of the County (Napa County 2007:4.14‐2). 

PROJECT SITE 

The project site is located approximately two miles south of downtown Napa. The project site is located east of 
SR 221. The Pacific Coast parcel is adjacent to SR 221, and the Boca parcel is set back from SR 221 by 
approximately 700 feet. Both parcels are occupied by industrial buildings, outdoor equipment storage, and 
paved surfaces.  

The Pacific Coast parcel is partially developed; the southern two‐thirds of the parcel is occupied by vacant 
industrial structures and Pacific Supply Outdoor Living Design Center. The northern portion of the parcel is 
covered with ruderal vegetation with willow riparian forest along the northern and northwestern property 
boundaries. The Pacific Supply Outdoor Living Design Center is located on the southeastern corner of the Pacific 
Coast parcel (Exhibit 3.2‐2 View A).  

The Boca parcel is located east of Pacific Coast parcel and is occupied by Superior Equipment Company, Inc. and 
a vacant industrial structure that is for lease. The industrial structures occupy the southern half of the Boca 
parcel with the remainder of the site covered in impervious surfaces, portions of which are used for equipment 
storage (Exhibit 3.2‐2 View B).  

The project site lies within a transitional area of unincorporated Napa County adjacent to the more urban 
development of the City of Napa to the immediate north, and the rural/open areas generally to the immediate 
south and east. The area on the west side of SR 221 is located in the City of Napa and is occupied by the Napa 
Municipal Golf Course with a public park and open space area (John F. Kennedy Memorial Park) to the north and 
west of the golf course, next to the Napa River. The northern portion of the Skyline Wilderness Park is located 
on the western slopes of the Vaca Mountains, to the northeast of the project site. The River to Ridge Trail, which 
connects Skyline Wilderness Park with the open space areas along the Napa River, to the west of SR 221, is 
located to the immediate north of the project site. Napa State Hospital is located north of the River to Ridge 
Trail.  

Other surrounding uses immediately adjacent to the project site include a vineyard to the south, Syar Napa 
Quarry to the east, Napa Valley Community College to the northwest, office/industrial area to the southwest, 
north of Basalt Road, and a cemetery (Inspiration Chapel and Napa Valley Memorial Park) to the southwest, 
south of Basalt Road (see Exhibit 2‐2 in Chapter 2, “Project Description”).  
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VIEWER EXPOSURE AND SENSITIVITY 

Viewer sensitivity is considered in assessing the impacts of visual change and is a function of several factors. The 
sensitivity of the viewer or viewer concern is based on the visibility of resources in the landscape, proximity of 
the viewers to the visual resource, elevation of the viewers relative to the visual resource, frequency and 
duration of views, numbers of viewers, and types and expectations of individuals and viewer groups. 

The viewer’s distance from landscape elements plays an important role in the determination of an area’s visual 
quality. Visibility and visual dominance of landscape elements depend on their placement within a viewshed. A 
viewshed is defined as all of the surface area visible from a particular location (e.g., an overlook) or sequence of 
locations (e.g., a roadway or trail) (Federal Highway Administration 1988). Landscape elements are considered 
higher or lower in visual importance based on their proximity to the viewer. Generally, the closer a resource is to 
the viewer, the more dominant, and thus the more visually important it is to the viewer. For purposes of 
analysis, landscapes are separated into foreground, middleground, and background views (U.S. Forest Service 
1995). In general, the foreground is characterized by clear details (within 0.25 or 0.5 mile of the viewer); the 
middleground is characterized by the loss of clear detail in a landscape, creating a uniform appearance (from the 
foreground to 3–5 miles in the distance); and the background extends from the middleground to the limit of 
human sight (Bacon 1979).  

Visual sensitivity is also affected by viewer activity, awareness, and expectations in combination with the 
number of viewers and the duration of the view. Visual sensitivity is generally higher for views that are observed 
by people who are driving for pleasure, or engaging in recreation activities such as hiking, biking, camping or by 
residents of an area. Sensitivity is lower for people engaged in work activities or commuting to work. Viewer 
response must be based on regional context. The same landform or landscape feature may be valued differently 
in different settings; landscape features common in one area would not be valued as highly as the same feature 
in a landscape that generally lacks similar features. For example, a small hill may have little value in a 
mountainous area, but may be highly valued in a landscape that has little topographic variation. 

VISIBILITY FROM OFF-SITE AREAS 

A field reconnaissance was conducted on April 10, 2013 to determine the visibility of the project site from 
adjacent public areas. In general, views of the project site from the surrounding areas are mostly screened by 
terrain and vegetation. Views of the site from the golf course and open space areas to the west of SR 221 are 
blocked by a row of trees planted along the western edge of the highway. The industrial buildings on the Pacific 
Coast parcel and associated paved areas are visible from the SR 221 frontage. The northern portion of the Pacific 
Coast parcel is screened from view by landscaping on the east side of SR 221. Vegetation and terrain long the 
River to Ridge Trail, north of the project site, allow only limited views of the project site from that trail. The 
lower portion of the trail is lined with a chain link fence on either side of the trail and the southern side of the 
trail is heavily vegetated. Limited views of the project site can be seen through the fence and vegetation.  

Three viewpoints, considered representative of views of the site from publicly accessible areas, were selected 
for evaluation in this DEIR. The description of these viewpoints, provided below, includes a description of 
viewers or receptors of the view, viewer sensitivity, and assessment of visual quality present in the view.  

Viewpoint 1: Northbound SR 221 (Exhibit 3.2‐3 Viewpoint 1). This viewpoint is located at the intersection of SR 
221 and the entrance road to the site, just north of the SR 221 overcrossing of Basalt Road. This view is 
representative of views for motorists traveling northbound on SR 221 and of employees and customers entering 
the Pacific Supply/Superior Equipment Company sites.  

The view to the northeast from this viewpoint includes the existing structures on the Pacific Coast parcel in the 
foreground with structures on the Boca parcel visible in the view, but setback farther from SR 221. The western  
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Source: Adapted by Ascent Environmental in 2013 

Exhibit 3.2-2 View A: View of Pacific Supply Outdoor Living Design Center in the Foreground with Vacant Industrial Structures in the Background 

Source: Adapted by Ascent Environmental in 2013 

Exhibit 3.2-2 View B: Panorama View of Boca Parcel from Frontage 
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Source: Adapted by Ascent Environmental in 2013 

Exhibit 3.2-3 Viewpoint 1: Northbound SR 221 

Source: Adapted by Ascent Environmental in 2013 

Exhibit 3.2-3 Viewpoint 2: Southbound SR 221 and River to Ridge Trail 
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foothills of the Vaca Mountains form a backdrop to the view with excavations associated with the quarry 
operations visible on the hillsides. The unused industrial structures are dominant in the foreground, but the 
closest structures are partially screened by tall evergreen landscape trees. The industrial character of the site 
contrasts with the agricultural and open space of areas to the south and east of the site. Visual quality of this 
view is moderately low due to the intrusive and detracting elements of the industrial structures and paved areas 
in the foreground with disturbed quarry areas on the hillsides in the background.  

Receptors of this view are motorists on SR 221, and employees and customers of Pacific Supply, Superior 
Equipment Company, and Syar Napa Quarry. Receptors with the most sensitivity to the visual environment are 
motorists traveling for leisure (tourists), but the view would not be in direct line of travel and the duration of the 
view is short. 

Viewpoint 2: Southbound SR 221 and River to Ridge Trail (Exhibit 3.2‐3 Viewpoint 2). This viewpoint is located 
at the northwest corner of the intersection of SR 221/Streblow Road and across SR 221 from the entrance to the 
River to Ridge Trail. The view to the southeast from this viewpoint includes the roadway in the foreground and 
natural vegetation consisting of mixed riparian forest at the north end of the Pacific Coast parcel.  

The industrial structures on the Pacific Coast parcel and the Boca parcel are not visible from this viewpoint. The 
Vaca Mountains are visible in the background on the left hand side of the view and fencing and signage at the 
entrance to the River to Ridge Trail is visible beyond the stoplight. Visual quality of this view is moderate; the 
natural vegetation and distant hills visible on the east side of SR 221 are visually attractive; however, the paved 
roadway and signal standards are distracting elements in the foreground.  

This view is representative of views for motorists traveling southbound on SR 221, students and staff of Napa 
Valley Community College, golf course patrons, and open space/park users entering SR 221 from Streblow Road. 
This view is also experienced by recreational users (mountain bikers, hikers, runners, equestrians) traveling east 
on the River to Ridge Trail, which crosses SR 221 at this point. Recreational users of the River to Ridge Trail have 
long duration views of the project site’s frontage and are, therefore, considered sensitive receptors. Likewise, 
other recreational users of the open space and park facilities located off of Streblow Road are considered 
sensitive receptors for this view, which they would observe as they drive out of the area. Other receptors, 
including students and staff of the community college are also considered to be potentially sensitive to visual 
change at this viewpoint. Drivers leaving the area would have long duration views at the intersection stoplight. 
Travelers on SR 221 have views of the project site frontage as they travel past the site, but these views are 
mostly screened by trees. Motorists traveling SR 221 are less sensitive to visual aspects of the site due to the 
focus on driving and shorter duration views.  

Viewpoint 3: River to Ridge Trail to Southwest (Exhibit 3.2‐4). This viewpoint is located approximately 2,000 
feet east of SR 221 on the River to Ridge Trail. This view is typical of views on the lower portion of the trail closer 
to SR 221. Views of the project site are blocked by vegetation on the upper portions of the trail.  

The view is to the southwest and shows a glimpse through the trees of an industrial structure located on the 
Boca parcel. This viewpoint contains a view of relatively undisturbed oak woodland with the trail in the 
foreground. The large, open steel structure on the Boca parcel is visible through the trees in the center of the 
view. The visual quality of this view is considered moderately high due to the minimally disturbed natural setting 
and absence of major intrusive elements that detract from the scene.  

Receptors of this view are recreational users (mountain bikers, hikers, runners, equestrians) traveling west 
toward SR 221. Recreational users of this trail have long duration views toward the project site and are highly 
aware of their surroundings and sensitive to changes in the visual environment.  
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Source: Adapted by Ascent Environmental in 2013 

Exhibit 3.2-4 Viewpoint 3: River to Ridge Trail to Southwest 

LIGHT AND GLARE CONDITIONS 

The terms “glare” and “skyglow” are used in this analysis to describe the visual effects of lighting. For the 
purposes of this impact analysis, glare is considered to be direct exposure to bright lights and skyglow is a glow 
that extends beyond the light source and can dominate or partially dominate views above the horizon.  

In general, nighttime lighting in the vicinity of the project site is relatively minimal and does not produce 
substantial glare or skyglow. Nighttime lighting is present in the surrounding area mainly as parking lot lighting 
and building security lighting at Napa Valley Community College, approximately 0.2 mile northwest of the 
project site, and industrial office area approximately 0.25 mile southwest of the project site. For the most part, it 
appears that the lights installed in the college parking lots, pedestrian areas, and on buildings use cut‐off 
luminaires or full cut‐off luminaires and there is very little light spillover from the college. The use of lighting 
fixtures with cutoff or full cutoff luminaires prevents light spill over on to adjacent areas and reduces skyglow 
effects. However, some lighting from the college parking lots is visible from SR 221, and the industrial area to 
the south of the golf course also has some elevated lighting mounted on tall poles or buildings that is visible in 
the surrounding area. The Napa State Hospital, located directly north of the project site, has perimeter fence 
lights in addition to parking lot, entry drive, and building security lighting, but little light is visible from SR 221 
and the surrounding area. Playing field lights are present at John F. Kennedy Memorial Park, approximately 0.6 
mile west of the project site, near the Napa River. These lights are on high mast light standards; however, they 
are only used intermittently. The project site has minimal nighttime lighting and is not a substantial source of 
glare or nighttime light. 
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3.2.3 ENVIRONMENTAL IMPACTS AND MITIGATION MEASURES 

METHODS AND ASSUMPTIONS 

This visual resources impact analysis is based on a field survey of the site and surrounding areas on April 10, 
2013; and interpretation and analysis of aerial photographs, photographs of the project site, and renderings of 
the completed jail overlaid on aerial photographs (see Chapter 2, “Project Description”). Analysis of the project’s 
visual impacts is based on evaluation of the changes to the existing visual resources that would result from 
project implementation. In determining the extent and implications of the visual changes, consideration was 
given to: 

 existing visual qualities of the affected environment and specific changes in the visual character and 
qualities of the affected environment; 

 the visual context of the affected environment; 

 the extent to which the affected environment contains places or features that provide unique visual 
experiences or that have been designated in plans and policies for protection or special consideration; and 

 the sensitivity of viewers, access of viewers, their activities, and the extent to which these activities are 
related to the aesthetic qualities affected by the project‐related changes. 

THRESHOLDS OF SIGNIFICANCE  

Based on Appendix G of the State CEQA Guidelines, a visual resources impact is considered significant if 
implementation of the proposed project would do any of the following: 

 have a substantial adverse effect on a scenic vista;  

 substantially damage scenic resources, including, but not limited to, trees, rock outcroppings, and historic 
buildings within a state scenic highway; 

 substantially degrade the existing visual character or quality of the site and its surroundings; or 

 create a new source of substantial light or glare that would adversely affect day or nighttime views in the 
area. 

ISSUES OR POTENTIAL IMPACTS NOT DISCUSSED FURTHER 

The project site is not located along a designated public road or scenic roadway (as identified in the Napa County 
General Plan Community Character Element, Figure CC‐3) or located on a hillside or ridgeline. Thus, the project 
site is not subject to the provisions of the Viewshed Protection Ordinance (Napa County Code Chapter 18.106, 
amended 2006). Therefore, this topic is not discussed further in this DEIR. 

IMPACT ANALYSIS  

Impact 
3.2-1  

Scenic Vista Impacts. While the project site does contain scenic resources, such as the large 
landscape trees and the back drop of the Vaca Mountains, it is not considered to provide a 
scenic vista. Existing vacant industrial buildings and extensive paved areas detract from the 
scenic resources in and around the site. Therefore, construction of the new jail and ancillary 
facilities on either the Boca parcel or the Pacific Coast parcel would have no adverse effect on a 
scenic vista. This impact would be less than significant. 

A scenic vista is generally considered a view which has remarkable or unique scenery or resources that are 
indigenous to an area. While the project site does contain scenic resources, such as the large landscape trees 
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and is set against the back drop of the Vaca Mountains, it is not considered to provide a scenic vista. Existing 
vacant industrial buildings and extensive paved areas detract from the scenic resources in and around the site. 
Therefore, construction of the new jail and ancillary facilities on either the Boca parcel or the Pacific Coast parcel 
would not have an adverse effect on a scenic vista. This impact would be less than significant. 

Mitigation Measure 

No mitigation is required. 

Impact 
3.2-2 

State Scenic Highway Impacts. While SR 221 is Eligible for Listing as a Scenic Highway under 
the State Scenic Highway Program, SR 221 is not an Officially Designated State Scenic Highway 
and is not subject to an approved Corridor Protection Plan. Scenic resources on the project site 
are limited, but include several large landscape trees near the entrance road (Basalt Road), a 
row of landscape trees along the western boundary of the Pacific Coast parcel adjacent to SR 
221, and a natural stand of riparian vegetation with trees at the northwest corner of the project 
site. However, these resources do not contribute to a memorable landscape that showcases the 
natural scenic beauty or agriculture of California. Therefore, this impact would be less than 
significant. 

Scenic resources on the project site are limited, but include several large landscape trees near the entrance road 
(Basalt Road), a row of landscape trees along the western boundary of the Pacific Coast parcel adjacent to SR 
221, and a natural stand of riparian vegetation with trees at the northwest corner of the project site. The 
majority of views of the site are dominated by dilapidated and outdated buildings. While these features are 
visible from SR 221, which is Eligible for Listing as a Scenic Highway, these resources do not meet the criteria 
provided in the Scenic Highway Guidelines (Caltrans 2008) of contributing to a “memorable landscape that 
showcases the natural scenic beauty or agriculture of California.” Existing vacant industrial buildings, outdoor 
equipment storage, fencing, and extensive paved areas detract from the scenic resources on the site. Further, 
while the project would result in the development of the site, this development would replace existing 
deteriorated development and would instead organize views of the site when viewed from SR 221. Therefore, 
construction of the new jail and ancillary facilities on either the Boca parcel or the Pacific Coast parcel would not 
have an adverse effect related to a state scenic highway. This impact would be less than significant. 

Mitigation Measure 

No mitigation is required. 

Impact 
3.2-3 

Visual Character Impacts. Construction of the new jail and ancillary facilities on either the Boca 
parcel or the Pacific Coast parcel would organize the visual appearance of the site by replacing 
some of the vacant and/or derelict industrial structures and outdoor equipment storage with 
modern low-rise structures surrounded by landscaped areas and parking lots. The proposed 
project would not degrade the visual quality of the views of the site and would not have an 
adverse effect on the visual character of the site or the surrounding area. This impact would be 
less than significant. 

The project site is located adjacent to SR 221 and just east of the City of Napa’s John F. Kennedy Memorial Park. 
As described above, the City of Napa considers the general area along SR 221 and Soscol Avenue (north of the 
project site) to be a visual gateway for the City.  

At this time, the County is considering two conceptual layout options for the proposed project: one on the Boca 
parcel (Exhibits 2‐3 and 2‐4) and the other on the Pacific Coast parcel (Exhibits 2‐5 and 2‐6). The new, 366‐bed 
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jail would consist of a two‐story building measuring approximately 24 feet tall and occupying approximately 
204,000 square feet (expansion to 526 beds would occupy an additional 14,000 to 20,000 square feet, but would 
remain two‐stories). Project implementation would require removal of the existing, industrial structures on the 
selected parcel (or a portion thereof). The new jail and ancillary facilities would organize the visual quality of the 
site by replacing industrial structures, some of which are vacant and/or derelict, and outdoor equipment storage 
areas, with modern low‐rise structures surrounded by landscaped areas and parking lots. These facilities would 
be constructed to modern design standards and would resemble typical office/institutional facilities found 
elsewhere in the County (see Exhibits 2‐4 through 2‐6 in Chapter 2, “Project Description”). The new jail and 
ancillary facilities would have perimeter fencing and security fencing, but this would not be substantially 
different in appearance than current fencing on the site.  

With regard to views from SR 221, the following provides a description of how views would change with 
implementation of the project (either 366 beds or 526 beds):  

Pacific Coast Parcel: Placement of the new jail and ancillary facilities on the Pacific Coast parcel, closer to SR 
221, would organize views of the site by removing derelict and deteriorating buildings, and replacing site 
structures with newer more modern structures. Views from SR 221 would not substantially change and the site 
would still appear developed; however, structures would be more modern and office‐like in appearance versus 
the existing industrial appearance of the site. Nonetheless, the project would not degrade the visual quality of 
the views of the parcel and would not have an adverse effect on the visual character of the parcel and 
surrounding area.  

Boca Parcel: Placement of the new jail and ancillary facilities on the Boca parcel would remove some or all of the 
industrial structures from the project site. Limited views of these structures are available from SR 221 because 
of the existing structures present on the Pacific Coast parcel. With implementation of the project, the proposed 
jail facilities would be screened from views along SR 221 because of the presence of structures on the Pacific 
Coast parcel. Therefore, overall view of the site would not substantially differ from existing conditions. The 
project would not degrade the visual quality of the views of the parcel and would not have an adverse effect on 
the visual character of the parcel and surrounding area.  

Views of the project from the other selected viewpoints are limited. Views of the site from southbound SR 221 
and the entrance to the River to Ridge Trail are limited by trees and vegetation on the northwest portion of the 
project site and along the project site frontage (Viewpoint 2). The River to Ridge Trail, located along the 
northern boundary of the project site, is used by hikers, mountain bikers, and equestrians. Views from this trail 
represented by Viewpoint 3 are limited by heavy vegetation. Construction of the new jail and ancillary facilities 
on either parcel would not substantially alter the visual character of the site as viewed from these viewpoints. As 
with views from SR 221, the visual character of the site would not be adversely affected by the project because 
existing industrial structures would be replaced with structures that are modern and office‐like in appearance. 

Overall, views of the project site from adjacent areas are limited by vegetation. The existing visual qualities of 
the site are moderately low due to the intrusive and detracting elements of the industrial structures and paved 
areas. Construction of the new jail and ancillary facilities on the project site would replace derelict and 
deteriorating buildings, with newer more modern structures. Regardless of which parcel is selected, the 
proposed project would not degrade the visual quality of the views of the site and would not have an adverse 
effect on the visual character of the site or the surrounding area. This impact would be less than significant.  

Mitigation Measure 

No mitigation is required. 
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Impact 
3.2-4 

Light and Glare Impacts. Lighting for the proposed project would be installed primarily along the 
building perimeter and in the parking lot, which would be similar in appearance to parking lot 
lighting at Napa Community College, northwest of the project site. No high-mast lighting at the 
project site is proposed. The project site is adjacent to rural land uses to the south and east, 
and lights installed on the site would be potentially visible from these areas. Project 
construction would be subject to the requirements of the California Building Code (California 
Code of Regulations, Title 24), including Title 24, Part 6 of the California Code of Regulations. 
Compliance with the Title 24 lighting and energy requirements would ensure that light from the 
proposed project would not spill over to adjacent rural properties. Therefore, this impact is 
considered less than significant.  

As noted above, nighttime lighting in the vicinity of the project site is generally low and does not produce 
substantial glare or skyglow. Lighting for the proposed project would be installed primarily along the building 
perimeter and in the parking lot, which would be similar in appearance to parking lot lighting at Napa Valley 
Community College to the northwest of the project site. No high‐mast lighting at the project site is proposed. 
The project site is adjacent to rural land uses to the south and east, and lights installed on the site would be 
potentially visible from these areas.  

Project construction would be subject to the requirements of the California Building Code (CCR, Title 24), which 
are also adopted as part of the Napa County Building Code (Chapter 15.29 Energy Code, Section 15.29.101). 
Section 132 of Title 24, Part 6 CCR regulates lighting characteristics such as maximum power and brightness, 
shielding, and sensor controls to turn lighting on and off. The Standards require that outdoor lighting be 
automatically controlled so that it is turned off during daytime hours and during other times when it is not 
needed. Luminaires with lamps larger than 175 watts (W) must be classified as cut‐off so that the majority of the 
light is directed toward the ground. This would be consistent with the Napa County General Plan Policy CC‐34. 
While the proposed project would increase lighting on the site, compliance with CBC lighting and energy 
requirements, would ensure that light would not spill over to adjacent rural properties. Therefore, this impact is 
considered less than significant.  

Mitigation Measure 

No mitigation is required. 
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3.3 AIR QUALITY 

This section includes a discussion of existing air quality conditions, a summary of applicable regulations, and an 
analysis of potential short‐term and long‐term air quality impacts caused by the proposed project. The method 
of analysis for short‐term construction, long‐term regional (operational), local mobile‐source, and toxic air 
emissions is consistent with the recommendations of the Bay Area Air Quality Management District (BAAQMD), 
the California Air Resources Board (ARB), and the U.S. Environmental Protection Agency (U.S. EPA). In addition, 
mitigation measures are recommended as necessary to reduce significant air quality impacts. 

3.3.1 REGULATORY SETTING 

The project site is located in the San Francisco Bay Area Air Basin (SFBAAB). Air quality at the project site is 
regulated by the U.S. EPA, ARB, and the BAAQMD. Each of these agencies develops rules, regulations, policies, 
and/or goals to comply with applicable legislation. Although U.S. EPA regulations may not be superseded, both 
state and local regulations may be more stringent. 

Concentrations of several air pollutants—ozone, carbon monoxide (CO), nitrogen dioxide (NO2), sulfur dioxide 
(SO2), inhalable particulate (PM10), fine particulate matter (PM2.5), and lead—indicate the quality of ambient air 
and are, therefore, the premise of air quality regulations. Because these pollutants are the most prevalent air 
pollutants known to be harmful to human health, they are commonly referred to as “criteria air pollutants.” 
Their effects on human health have been studied in depth and their criteria for affecting health have been 
documented. Acceptable levels of exposure to criteria air pollutants have been determined and ambient 
standards have been established for them (Table 3.3‐1). 

Air quality regulations also focus on toxic air contaminants (TACs), or in federal parlance, hazardous air 
pollutants (HAPs). In general, for those TACs that may cause cancer, all concentrations present some risk. In 
other words, there is no threshold level below which adverse health impacts may not be expected to occur. U.S. 
EPA and ARB regulate HAPs and TACs, respectively, through statutes and regulations that generally require the 
use of the maximum or best available control technology for toxics (MACT and BACT) to limit emissions. These 
statutes and regulations, in conjunction with additional rules set forth by BAAQMD, establish the regulatory 
framework for TACs. 

Applicable regulations associated with criteria air pollutants, TACs, and odors are described below. 

FEDERAL 

U.S. ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY 

The U.S. EPA has been charged with implementing national air quality programs. The U.S. EPA’s air quality 
mandates are drawn primarily from the Federal Clean Air Act (CAA), which was enacted in 1970. The most 
recent major amendments were made by Congress were in 1990. 
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Table 3.3-1 Summary of Ambient Air Quality Standards 

Pollutant 
Averaging 

Time 
California National Standards1 

Standards2,3 Primary3,4 Secondary3,5 

Ozone 

1‐hour  0.09 ppm (180 μg/m3) – –

8‐hour  0.070 ppm (137 μg/m3) 
0.075 ppm (147 

μg/m3) 
Same as Primary 

Standard 

Carbon monoxide 
(CO) 

1‐hour  20 ppm (23 mg/m3) 35 ppm (40 mg/m3)  –

8‐hour  9.0 ppm (10 mg/m3) 9 ppm (10 mg/m3) 

Nitrogen dioxide 
(NO2)  

Annual Arithmetic Mean  0.030 ppm (57 μg/m3)  53 ppb (100 μg/m3) 
Same as Primary 

Standard 

1‐hour  0.18 ppm (339 μg/m3) 100 ppb  –

Respirable 
particulate matter 

(PM10) 

Annual Arithmetic Mean  20 μg/m3 –
Same as Primary 

Standard 24‐hour  50 μg/m3  150 μg/m3 

Fine particulate 
matter (PM2.5) 

Annual Arithmetic Mean  12 μg/m3 15.0 μg/m3

Same as Primary 
Standard 24‐hour 

No Separate State 
Standard 

35 μg/m3 

Sulfur dioxide 
(SO2)

6 

24‐hour  0.04 ppm (105 μg/m3) – –

3‐hour  – – 0.5 ppm (1,300 μg/m3)

1‐hour  0.025 ppm (655 μg/m3) 75 ppb (196 μg/m3)  –

Lead7 

30‐day Average  1.5 μg/m3 – –

Calendar Quarter  – 1.5 μg/m3
Same as Primary 

Standard Rolling 3‐Month Average  – 0.15 μg/m3

Sulfates  24‐hour  25 μg/m3

No 
National 
Standards 

Hydrogen Sulfide  1‐hour  0.03 ppm (42 μg/m3)

Vinyl Chloride 7  24‐hour  0.01 ppm (26 μg/m3)

Visibility‐Reducing 
Particle Matter 

8‐hour 
Extinction coefficient of 
0.23 per kilometer —

visibility of 10 mi or more

Notes: ppb = parts per billion; ppm = parts per million; µg/m3 = micrograms per cubic meter; mg/m3 = milligrams per cubic meter 
1 National standards (other than ozone, particulate matter, and those standards based on annual averages or annual arithmetic mean) are not to 

be exceeded more than once a year. The ozone standard is attained when the fourth highest 8-hour concentration in a year, averaged over three 
years, is equal to or less than the standard. The PM10 24-hour standard is attained when the expected number of days per calendar year with a 
24-hour average concentration above 150 μg/m3 is equal to or less than 1 day. For PM2.5, the 24-hour standard is attained when 98% of the daily 
concentrations, averaged over three years, are equal to or less than the standard. Contact the U.S. Environmental Protection Agency for further 
clarification and current federal policies. 

2 California standards for ozone, CO (except Lake Tahoe), NO2, and particulate matter are not to be exceeded. All others are not to be equaled or 
exceeded. California ambient air quality standards are listed in the Table of Standards in Section 70200 of Title 17 of the California Code of 
Regulations. 

3 Concentrations are expressed first in units in which they were issued (i.e., ppb, ppm or μg/m3). Equivalent units given in parentheses are based 
on a reference temperature of 25°C and a reference pressure of 760 torr. Most measurements of air quality are to be corrected to a reference 
temperature of 25°C and a reference pressure of 760 torr; ppm in this table refers to ppm by volume, or micromoles of pollutant per mole of gas. 

4 National Primary Standards: The levels of air quality necessary, with an adequate margin of safety, to protect the public health. 
5 National Secondary Standards: The levels of air quality necessary to protect the public welfare from any known or anticipated adverse effects of a 

pollutant. 
6 The U.S. EPA strengthened the NAAQS for SO2 on June 2, 2010 by establishing a new 1-hour standard. The U.S. EPA has also revoked the annual 

and 24-hour standards because they will not add additional public health protection given the new 1-hour standard.  
7 ARB has identified lead and vinyl chloride as TACs with no threshold of exposure for adverse health effects determined. These actions allow for 

the implementation of control measures at levels below the ambient concentrations specified for these pollutants. 
Sources: ARB 2013; U.S. EPA 2011 
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Table 3.3-2 Attainment Status Designations for Napa County  

Pollutant National Designation State Designation 

Ozone  Nonattainment Nonattainment

PM10  Unclassified Nonattainment

PM2.5  Nonattainment Nonattainment

CO  Unclassifiable/Attainment Attainment 

NO2  Unclassifiable/Attainment Attainment 

SO2  Unclassifiable/Attainment Attainment 

Lead (Particulate)  Unclassifiable/Attainment Attainment 

Hydrogen Sulfide  – Unclassified 

Sulfates   – Attainment 

Visibility Reducing Particulates  – Unclassified 

Notes: CO = carbon monoxide; NO2 = nitrogen dioxide; PM2.5 = fine particulate matter; PM10 = respirable particulate matter; SO2 = sulfur dioxide 
Source: ARB 2012a 

 

Criteria Air Pollutants 
The CAA required the U.S. EPA to establish national ambient air quality standards (NAAQS). Attainment status of 
the NAAQS for Napa County is shown in Table 3.3‐2. As shown in Table 3.3‐1, the U.S. EPA has established 
primary and secondary NAAQS for the following criteria air pollutants: ozone, CO, NO2, SO2, PM10 and PM2.5, and 
lead. The primary standards protect the public health and the secondary standards protect public welfare. The 
CAA also required each state to prepare an air quality control plan referred to as a State implementation plan 
(SIP). The federal Clean Air Act Amendments of 1990 (CAAA) added requirements for states with nonattainment 
areas to revise their SIPs to incorporate emissions inventories, planning documents, and rules and regulations of 
the air basins as reported by their jurisdictional additional control measures to reduce air pollution. The SIP is 
modified periodically to reflect the latest agencies. The U.S. EPA is responsible for reviewing all SIPs to 
determine whether they conform to the mandates of the CAA and its amendments, and whether 
implementation will achieve air quality goals. If the U.S. EPA determines a SIP to be inadequate, a federal 
implementation plan that imposes additional control measures may be prepared for the nonattainment area. If 
an approvable SIP is not submitted or implemented within the mandated time frame, sanctions may be applied 
to transportation funding and stationary air pollution sources in the air basin. 

Toxic Air Contaminants/Hazardous Air Pollutants 
The U.S. EPA has programs for identifying and regulating hazardous air pollutants (HAPs). Title III of the CAAA 
directed to issue national emissions standards for HAPs (NESHAP). The NESHAP may be different for major 
sources than for area sources of HAPs. Major sources are defined as stationary sources with potential to emit 
more than 10 tons per year (TPY) of any HAP or more than 25 TPY of any combination of HAPs; all other sources 
are considered area sources. The emissions standards are to be issued in two phases. In the first phase (1992–
2000), the U.S. EPA developed technology‐based emission standards designed to produce the maximum 
emission reduction achievable and are generally referred to as requiring MACT. For area sources, the standards 
may be different, based on generally available control technology. In the second phase (2001–2008), the U.S. 
EPA is required to issue emissions standards based on health risks where the standards are deemed necessary to 
address risks remaining after implementation of the technology‐based NESHAP standards. 

The CAAA also requires the U.S. EPA to issue vehicle or fuel standards containing reasonable requirements that 
control toxic emissions, at a minimum for benzene and formaldehyde. Performance criteria were established to 
limit mobile‐source emissions of toxics, including benzene, formaldehyde, and 1,3‐butadiene. In addition, 
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Section 219 requires the use of reformulated gasoline in selected areas with the most severe ozone 
nonattainment conditions to further reduce mobile‐source emissions. 

STATE 

CRITERIA AIR POLLUTANTS 

ARB coordinates and oversees the state and local programs for controlling air pollution in California and 
implements the California Clean Air Act (CCAA), adopted in 1988. The CCAA requires ARB to establish California 
ambient air quality standards (CAAQS) (Table 3.3‐1) (ARB 2013). Attainment status for the CAAQS for Napa 
County is shown in Table 3.3‐2. ARB has established CAAQS for sulfates, hydrogen sulfide, vinyl chloride, 
visibility‐reducing particulate matter, and the above‐mentioned criteria air pollutants. In most cases the CAAQS 
are more stringent than the NAAQS. Differences in the standards are generally explained by the health effects 
studies considered during the standard‐setting process and the interpretation of the studies. In addition, the 
CAAQS incorporate a margin of safety to protect sensitive individuals. 

The CCAA requires that all local air districts in the state endeavor to achieve and maintain the CAAQS by the 
earliest practical date. The act specifies that local air districts should focus particular attention on reducing the 
emissions from transportation and areawide emission sources. The act provides districts with the authority to 
regulate indirect sources. 

ARB also oversees local air district compliance with federal and state laws, approving local air quality plans, 
submitting SIPs to the U.S. EPA, monitoring air quality, determining and updating area designations and maps, 
and setting emissions standards for new mobile sources, consumer products, small utility engines, off‐road 
vehicles, and fuels. 

TOXIC AIR CONTAMINANTS 

TACs in California are regulated primarily through the Tanner Air Toxics Act (Assembly Bill [AB] 1807 [Statutes of 
1983]) and the Air Toxics Hot Spots Information and Assessment Act of 1987 (AB 2588 [Statutes of 1987]). 

The Tanner Air Toxics Act sets forth a formal procedure for ARB to designate substances as TACs. This process 
includes research, public participation, and scientific peer review before ARB can designate a substance as a 
TAC. ARB has identified more than 21 TACs to date, including diesel particulate matter (diesel PM), and has 
adopted the U.S. EPA’s list of HAPs as TACs. Once a TAC is identified, ARB then adopts an airborne toxics control 
measure for sources that emit that particular TAC. If a safe threshold exists for a substance at which there is no 
toxic effect, the control measure must reduce exposure below that threshold. If there no safe threshold exists, 
the measure must incorporate BACT to minimize emissions. 

The Hot Spots Information and Assessment Act requires that existing facilities that emit toxic substances above a 
specified level prepare an inventory of toxic emissions, prepare a risk assessment if emissions exceed designated 
levels, notify the public of significant risk levels, and prepare and implement risk reduction measures. 

The Hot Spots Information and Assessment Act requires air districts to implement a program to inventory and 
prioritize stationary‐source facilities that emit TACs (ARB 2008, 2011). As part of this program, each air district 
performs a screening analysis of every stationary source of TACs in its jurisdiction to determine whether the 
operator must perform a more detailed health risk assessment (HRA) that is based on dispersion modeling and 
site‐specific topography and atmospheric conditions. If the HRA determines that the levels of health risk from a 
facility exceed designated risk levels for cancer and/or non‐cancer risk, then the facility most notify all affected 
receptors and yet another set of risk levels is applied to determine if the facility must implement a Risk 
Reduction Audit and Plan to reduce its TAC emissions to the maximum extent feasible.  
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In addition, ARB has adopted diesel exhaust control measures and more stringent emissions standards for 
various transportation‐related mobile sources of emissions, including transit buses, and off‐road diesel 
equipment (e.g., tractors, generators). Recent and upcoming milestones for transportation‐related mobile 
sources include a low‐sulfur diesel fuel requirement and tighter emissions standards for heavy‐duty diesel trucks 
(2007) and off‐road diesel equipment (2011) nationwide. Over time, the replacement of older vehicles will result 
in a vehicle fleet that produces substantially lower levels of TACs than under current conditions. Mobile‐source 
emissions of TACs (e.g., benzene, 1‐3‐butadiene, diesel PM) have been reduced significantly over the last decade 
and will be reduced further in California through a progression of regulatory measures (e.g., Low Emission 
Vehicle/Clean Fuels and Phase II reformulated gasoline regulations) and control technologies. With 
implementation of ARB’s Risk Reduction Plan, it is expected that diesel PM concentrations will be 75% less than 
the estimated year‐2000 level in 2010 and 85% less in 2020. Adopted regulations are also expected to continue 
to reduce formaldehyde emissions from cars and light‐duty trucks. As emissions are reduced, it is expected that 
risks associated with exposure to the emissions will also be reduced. 

In addition, ARB’s Air Quality and Land Use Handbook: A Community Health Perspective (ARB 2005) provides 
guidance concerning land use compatibility with TAC sources. While not a law or adopted policy, the handbook 
offers advisory recommendations for the siting of sensitive receptors near uses associated with TACs, such as 
freeways and high‐traffic roads, commercial distribution centers, rail yards, ports, refineries, dry cleaners, 
gasoline stations, and industrial facilities, to help keep children and other sensitive populations out of harm’s 
way. A number of comments on the handbook were provided to ARB by air districts, other agencies, real estate 
representatives, and others. The comments included concern over whether ARB was playing a role in local land 
use planning, the validity of relying on static air quality conditions over the next several decades in light of 
technological improvements, and support for providing information that can be used in local decision making. 

LOCAL 

CRITERIA AIR POLLUTANTS 

Bay Area Air Quality Management District 
BAAQMD attains and maintains air quality conditions in Napa County through a comprehensive program of 
planning, regulation, enforcement, technical innovation, and promotion of the understanding of air quality 
issues. The clean air strategy of BAAQMD includes the preparation of plans and programs for the attainment of 
ambient‐air quality standards, adoption and enforcement of rules and regulations, and issuance of permits for 
stationary sources. BAAQMD also inspects stationary sources, responds to citizen complaints, monitors ambient 
air quality and meteorological conditions, and implements other programs and regulations required by the CAA, 
CAAA, and CCAA. 

As mentioned above, BAAQMD adopts rules and regulations. All projects are subject to BAAQMD’s rules and 
regulations in effect at the time of construction. Specific rules applicable to the construction activities under the 
alternatives being considered may include, but are not limited to:  

 Regulation 2, Rule 1, General Permit Requirements. Includes criteria for issuance or denial of permits, 
exemptions, appeals against decisions of the Air Pollution Control Officer (APCO) and BAAQMD actions on 
applications.  

 Regulation 2, Rule 2, New Source Review. Applies to new or modified sources and contains requirements 
for Best Available Control Technology and emission offsets. Rule 2 implements federal New Source Review 
and Prevention of Significant Deterioration requirements. 

 Regulation 5, Open Burning. Generally prohibits open burning, but also allows for exemptions such as 
agricultural burning, disposal of hazardous materials, fire training, and range, forest, and wildlife 
management. 
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 Regulation 6, Rule 1, General Requirements. Limits the quantity of particulate matter in the atmosphere by 
controlling emission rates, concentration, visible emissions and opacity.  

 Regulation 7, Odorous Substances. Regulation 7 places general limitations on odorous substances and 
specific emission limitations on certain odorous compounds. A person (or facility) must meet all limitations 
of this regulation, but meeting such limitations shall not exempt such person from any other requirements 
of BAAQMD, state, or national law. The limitations of this regulation shall not be applicable until BAAQMD 
receives odor complaints from ten or more complainants within a 90‐day period, alleging that a person has 
caused odors perceived at or beyond the property line of such person and deemed to be objectionable by 
the complainants in the normal course of their work, travel, or residence. When the limits of this regulation 
become effective, as a result of citizen complaints described above, the limits shall remain effective until 
such time as no citizen complaints have been received by BAAQMD for one year. The limits of this 
Regulation shall become applicable again if BAAQMD receives odor complaints from five or more 
complainants within a 90‐day period. BAAQMD staff investigate and track all odor complaints it receives and 
make attempts to visit the site and identify the source of the objectionable odor and assist the owner or 
facility in finding away to reduce the odor. 

 Regulation 8, Rule 3, Architectural Coatings. Limits the quantity of volatile organic compounds in 
architectural coatings supplied, sold, offered for sale, applied, solicited for application, or manufactured for 
use within BAAQMD.  

 Regulation 11, Rule 2, Asbestos Demolition, Renovation, and Manufacturing. Limits asbestos emissions 
during demolition or renovation of structures and the associated disturbance of asbestos‐containing waste 
material generated or handled during these activities. 

Air Quality Plans 
The CCAA requires that all local air districts in the state endeavor to achieve and maintain the CAAQS by the 
earliest practical date. The act specifies that local air districts should focus particular attention on reducing the 
emissions from transportation and area‐wide emission sources, and provides districts with the authority to 
regulate indirect sources. 

For state air quality planning purposes, the Bay Area is classified as a serious non‐attainment area for the one‐
hour ozone standard. The “serious” classification triggers various plan submittal requirements and 
transportation performance standards. One such requirement is that the Bay Area update the Clean Air Plan 
(CAP) every three years to reflect progress in meeting the air quality standards and to incorporate new 
information regarding the feasibility of control measures and new emission inventory data. The Bay Area’s 
record of progress in implementing previous measures must also be reviewed. Bay Area plans are prepared with 
the cooperation of the Metropolitan Transportation Commission (MTC), and the Association of Bay Area 
Governments (ABAG). On September 15, 2010, the BAAQMD adopted the most recent revision to the Clean Air 
Plan ‐ the Bay Area 2010 Clean Air Plan (BAAQMD 2010). The CAP serves to: 

 update the Bay Area 2005 Ozone Strategy in accordance with the requirements of the CCAA to implement 
“all feasible measures” to reduce ozone; 

 consider the impacts of ozone control measures on particulate matter, air toxics, and greenhouse gases in a 
single, integrated plan; 

 review progress in improving air quality in recent years; and 

 establish emission control measures to be adopted or implemented in the 2010 – 2012 timeframe. 

Other ARB responsibilities include, but are not limited to, overseeing local air district compliance with California 
and federal laws, approving local air quality plans, submitting SIPs to the U.S. EPA, monitoring air quality, 
determining and updating area designations and maps, and setting emissions standards for new mobile sources, 
consumer products, small utility engines, off‐road vehicles, and fuels. 
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Napa County General Plan 
Napa County has various policies in place related to the improvement of air quality within the county. Policies 
relevant to the proposed project are shown below: 

 Policy CON‐76. The County shall minimize air pollutant emissions from all County facilities and operations to 
the extent feasible, consistent with the County’s desire to provide a high level of public service. 

 Policy CON‐77. All new discretionary projects shall be evaluated to determine potential significant project‐
specific air quality impacts and shall be required to incorporate appropriate design, construction, and 
operational features to reduce emissions of criteria pollutants regulated by the state and federal 
governments below the applicable significance standard(s) or implement alternate and equally effective 
mitigation strategies consistent with BAAQMD’s air quality improvement programs to reduce emissions. 

 Policy CON‐80. The County shall seek to reduce particulate emissions and avoid exceedences of state 
particulate matter (PM) standards by: 

 Requiring implementation of dust control measures during construction and grading 

 activities and enforcing winter grading deadlines. 

 Policy CON‐81. The County shall require dust control measures to be applied to construction projects 
consistent with measures recommended for use by the BAAQMD. 

 Policy CON‐82. The County shall require applicants seeking demolition permits to demonstrate compliance 
with any applicable BAAQMD requirements, particularly those related to asbestos‐containing materials 
(ACMs) and exposure to lead paint.  

 Policy CON‐83. The County shall prepare and disseminate maps showing areas where soils are known to 
contain naturally occurring asbestos and shall require enhanced dust suppression measures for grading and 
construction projects in these areas consistent with BAAQMD requirements. 

 Policy CON‐84. The County shall require the establishment and maintenance of adequate buffer distances or 
filters or other equipment modifications for new sources of toxic air contaminants (TACs) and odors near 
proposed or existing sensitive receptors consistent with local and state regulatory requirements and 
guidelines.  

 Policy CON‐85. The County shall utilize construction emission control measures required by CARB or 
BAAQMD that are appropriate for the specifics of the project (e.g., length of time of construction and 
distance from sensitive receptors). These measures shall be made conditions of approval and/or adopted as 
mitigation to ensure implementation. 

TOXIC AIR CONTAMINANTS 

At the local level, air pollution control or management districts may adopt and enforce ARB control measures. 
Under BAAQMD Regulation 2, Rule 1, General Permit Requirements and Regulation 2, Rule 2, New Source 
Review, all sources that possess the potential to emit TACs are required to obtain permits from the district. 
Permits may be granted to these operations if they are constructed and operated in accordance with applicable 
regulations, including new‐source‐review standards and air‐toxics control measures. BAAQMD limits emissions 
and public exposure to TACs through a number of programs.  

In order to implement the Hot Spots Information and Assessment Act in its jurisdiction, BAAQMD requires all 
stationary sources of TACs that are determined to generate an incremental increase in cancer risk that exceeds 1 
in one million or a non‐cancer chronic or acute risk level that exceeds a hazard index of 10 (using the 
conservative estimates of screening‐level analysis) to perform a detailed HRA. Next, if the detailed HRA 
determines that the facility exposes receptors to a level of cancer risk greater than 100 in a million or a level of 
non‐cancer risk that exceeds a hazard index of 10, then the facility must prepare a Risk Reduction Audit & Plan 
(ARB 2008, 2011). 
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3.3.2 ENVIRONMENTAL SETTING 

The project site is located in Napa County, California, which is within the SFBAAB. The SFBAAB also includes all of 
Alameda, Contra Costa, Marin, Napa, San Francisco, San Mateo, Santa Clara Counties; the western portion of 
Solano County and the southern portion of Sonoma County. The ambient concentrations of air pollutant 
emissions are determined by the amount of emissions released by the sources of air pollutants and the 
atmosphere’s ability to transport and dilute such emissions. Natural factors that affect transport and dilution 
include terrain, wind, atmospheric stability, and sunlight. Therefore, existing air quality conditions in the area 
are determined by such natural factors as topography, meteorology, and climate, in addition to the amount of 
emissions released by existing air pollutant sources, as discussed separately below. 

TOPOGRAPHY, METEOROLOGY, AND CLIMATE 

Atmospheric conditions such as wind speed, wind direction and air temperature gradients interact with the 
physical features of the landscape to determine the movement and dispersal of air pollutants. The climate of the 
Bay Area is determined largely by a high‐pressure system that is often present over the eastern Pacific Ocean. 
High‐pressure systems are characterized by an upper layer of dry air that warms as it descends, restricting the 
mobility of cooler marine‐influenced air near the ground surface, resulting in subsidence inversions. During 
summer and fall, locally generated emissions can, under the restraining influences of topography and 
subsidence inversions, cause conditions that are conducive to the formation of photochemical pollutants, such 
as ozone and secondary particulates (e.g., nitrates and sulfates). In the winter, the Pacific high pressure system 
shifts southward, allowing storms to pass through the area (BAAQMD 2012a).  

The Napa Valley is bordered by relatively high mountains. With an average ridge line height of about 2,000 feet, 
with some peaks approaching 3,000 to 4,000 feet, these mountains are effective barriers to the prevailing 
northwesterly winds. The Napa Valley is widest at its southern end and narrows in the north. During the day, the 
prevailing winds flow upvalley from the south about half of the time. A strong upvalley wind frequently develops 
during warm summer afternoons, drawing air in from the San Pablo Bay. Daytime winds sometimes flow 
downvalley from the north. During the evening, especially in the winter, downvalley drainage often occurs. Wind 
speeds are generally low, with almost 50 percent of the winds less than 4 mph. Only 5% of the winds are 
between 16 and 18 mph, representing strong summertime upvalley winds and winter storms (BAAQMD 2012a).  

The predominant wind direction in Napa is northwesterly. In Napa, the heaviest rainfall occurs between 
November and April. Summer average maximum temperatures are in the low‐80’s at the southern end of the 
valley and in the low 90’s at the northern end. Winter average maximum temperatures are in the high‐50’s and 
low‐60’s, and minimum temperatures are in the high to mid‐30’s with the slightly cooler temperatures in the 
northern end (BAAQMD 2012a).  

The air pollution potential in the Napa Valley could be high if there were sufficient sources of air contaminants 
nearby. Summer and fall prevailing winds can transport ozone precursors northward from the Carquinez Strait 
Region to the Napa Valley, effectively trapping and concentrating the pollutants when stable conditions are 
present. The local upslope and downslope flows created by the surrounding mountains may also recirculate 
pollutants already present, contributing to buildup of air pollution. High ozone concentrations are a potential 
problem to sensitive crops such as wine grapes, as well as to human health. The high frequency of light winds 
and stable conditions during the late fall and winter contribute to the buildup of particulate matter from motor 
vehicles, agriculture and wood burning in fireplaces and stoves. 
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EXISTING AIR QUALITY 

CRITERIA AIR POLLUTANTS 

Concentrations of emissions from criteria air pollutants are used to indicate the quality of the ambient air. A 
brief description of key criteria air pollutants in the SFBAAB is provided below. Emission source types, health 
effects are summarized in Table 3.3‐3. Monitoring data applicable to the project site is provided in Table 3.3‐4. 

Table 3.3-3 Sources and Health Effects of Criteria Air Pollutants 

Pollutant Sources Acute1 Health Effects Chronic2 Health Effects 

Ozone  Secondary pollutant resulting from 
reaction of ROG and NOX in 
presence of sunlight. ROG 
emissions result from incomplete 
combustion and evaporation of 
chemical solvents and fuels; NOX 
results from the combustion of 
fuels 

increased respiration and 
pulmonary resistance; cough, 
pain, shortness of breath, lung 
inflammation 

permeability of respiratory 
epithelia, possibility of permanent 
lung impairment 

Carbon monoxide 
(CO) 

Incomplete combustion of fuels; 
motor vehicle exhaust 

headache, dizziness, fatigue, 
nausea, vomiting, death 

permanent heart and brain damage

Nitrogen dioxide 
(NO2) 

combustion devices; e.g., boilers, 
gas turbines, and mobile and 
stationary reciprocating internal 
combustion engines 

coughing, difficulty breathing, 
vomiting, headache, eye 
irritation, 
chemical pneumonitis or 
pulmonary edema; breathing 
abnormalities, cough, cyanosis, 
chest pain, rapid heartbeat, 
death 

chronic bronchitis, decreased lung 
function 

Sulfur dioxide 
(SO2) 

coal and oil combustion, steel 
mills, refineries, and pulp and 
paper mills 

Irritation of upper respiratory 
tract, increased asthma 
symptoms 

Insufficient evidence linking SO2 

exposure to chronic health impacts 

Respirable 
particulate 
matter (PM10), 
Fine particulate 
matter (PM2.5) 

fugitive dust, soot, smoke, mobile 
and stationary sources, 
construction, fires and natural 
windblown dust, and formation in 
the atmosphere by condensation 
and/or transformation of SO2 and 
ROG 

breathing and respiratory
symptoms, aggravation of 
existing respiratory and 
cardiovascular diseases, 
premature death 

alterations to the immune system, 
carcinogenesis 

Lead  metal processing  reproductive/developmental 
effects (fetuses and children) 

numerous effects including 
neurological, endocrine, and 
cardiovascular effects  

Notes: NOX = oxides of nitrogen; ROG = reactive organic gases. 
1 ”Acute” refers to effects of short-term exposures to criteria air pollutants, usually at fairly high concentrations. 
2 ”Chronic” refers to effects of long-term exposures to criteria air pollutants, usually at lower, ambient concentrations. 
Source: U.S. EPA 2012 
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Table 3.3-4 Summary of Annual Data on Ambient Air Quality (2010-2012)1 

 2010 2011 2012 

Ozone 

Maximum concentration (1‐hr/8‐hr avg, ppm)  0.106/0.089 0.083/0.069  0.082/0.064

Number of days state standard exceeded (1‐hr/8‐hr) 1/0 0/0  0/0

Number of days national standard exceeded (8‐hr) 2 0  0

Fine Particulate Matter (PM2.5) 

Maximum concentration (μg/m3)  26.6 33.2 25.7 

Number of days national standard exceeded (measured2) 0 0 0 

Respirable Particulate Matter (PM10) 

Maximum concentration (μg/m3)  36.1 54.4  36.3

Number of days state standard exceeded 
(measured/calculated2) 

0/0  1/6  0/0 

Number of days national standard exceeded 
(measured/calculated2) 

0/0  0/0  0/0 

Notes: μg/m3 = micrograms per cubic meter; ppm = parts per million  
1 Measurements from the Napa-Jefferson Avenue station for Ozone and respirable particulate matter (PM10). Measurements of fine particulate 

matter (PM2.5) obtained from the Santa Rosa-5th Street air monitoring station. 
2 Measured days are those days that an actual measurement was greater than the level of the State daily standard or the national daily standard. 

Measurements are typically collected every 6 days. Calculated days are the estimated number of days that a measurement would have been 
greater than the level of the standard had measurements been collected every day. The number of days above the standard is not necessarily the 
number of violations of the standard for the year. 

Source: ARB 2012b 

Ozone 
Ozone is a photochemical oxidant (a substance whose oxygen combines chemically with another substance in 
the presence of sunlight) and the primary component of smog. Ozone is not directly emitted into the air but is 
formed through complex chemical reactions between precursor emissions of ROG and NOX in the presence of 
sunlight. Reactive Organic Gas (ROG) are volatile organic compounds that are photochemically reactive. ROG 
emissions result primarily from incomplete combustion and the evaporation of chemical solvents and fuels. 
Oxides of Nitrogen (NOX) are a group of gaseous compounds of nitrogen and oxygen that result from the 
combustion of fuels.  

Nitrogen Dioxide 
Nitrogen dioxide (NO2) is a brownish, highly reactive gas that is present in all urban environments. The major 
human‐made sources of NO2 are combustion devices, such as boilers, gas turbines, and mobile and stationary 
reciprocating internal combustion engines. Combustion devices emit primarily nitric oxide (NO), which reacts 
through oxidation in the atmosphere to form NO2. The combined emissions of NO and NO2 are referred to as 
NOX and are reported as equivalent NO2. Because NO2 is formed and depleted by reactions associated with 
photochemical smog (ozone), the NO2 concentration in a particular geographical area may not be representative 
of the local sources of NOX emissions (U.S. EPA 2012). 

Particulate Matter 
Respirable particulate matter with an aerodynamic diameter of 10 micrometers or less is referred to as PM10. 
PM10 consists of particulate matter emitted directly into the air, such as fugitive dust, soot, and smoke from 
mobile and stationary sources, construction operations, fires and natural windblown dust, and particulate 
matter formed in the atmosphere by reaction of gaseous precursors (ARB 2009). Fine particulate matter (PM2.5) 
includes a subgroup of smaller particles that have an aerodynamic diameter of 2.5 micrometers or less. PM10 
emissions in the SFBAAB are dominated by emissions from area sources, primarily fugitive dust from vehicle 
travel on unpaved and paved roads, farming operations, construction and demolition, and particles from 
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residential fuel combustion. Direct emissions of PM10 have increased slightly over the last 20 years, and are 
projected to continue. PM2.5 emissions have remained relatively steady over the last 20 years and are projected 
to increase slightly through 2020. Emissions of PM2.5 in the SFBAAB are dominated by the same sources as 
emissions of PM10 (ARB 2009). 

MONITORING STATION DATA AND ATTAINMENT AREA DESIGNATIONS 

The BAAQMD and ARB operate a regional monitoring network that measures the ambient concentrations of the 
six criteria air pollutants within the Bay Area. Existing and probable future levels of air quality in Napa County 
can generally be inferred from ambient air quality measurements conducted by the BAAQMD at its nearby 
monitoring stations. Napa currently has one monitoring station that measures criteria pollutants, including 
ozone, PM10, CO, and NO2. (City of Napa 2012:4B‐17). Table 3.3‐4 shows a three‐year summary of monitoring 
data for ozone and PM10, the main pollutants of concern, from the Napa station. In addition, PM2.5 monitoring 
data from the Santa Rosa station have been included as representative concentrations in a nearby urban locale 
in the BAAQMD jurisdiction. The table also compares these measured concentrations with state and federal 
ambient air quality standards. In Napa County, ozone and particulate matter are of the most problematic 
pollutants. (Napa County 2007:4.8‐6).  

EMISSIONS INVENTORY 

Exhibit 3.3‐1 summarizes emissions of criteria air pollutants within Napa County for various source categories. 
According to Napa County’s emissions inventory, mobile sources are the largest contributor to the estimated 
annual average for air pollutant levels of ROG and NOX accounting for approximately 52% and 91% respectively, 
of the total emissions. Areawide sources account for approximately 90% and 82% of the County’s PM10 and 
PM2.5 emissions, respectively (ARB 2010). 

 
Source: ARB 2010 

Exhibit 3.3-1 Napa County 2010 Emissions Inventory 
   

0

2

4

6

8

10

12

14

ROG NOX PM10 PM2.5

Em
is
si
o
n
s 
(T
o
n
s/
d
ay
)

Stationary

Areawide

On‐Road Vehicles

Other Mobile



Air Quality  Ascent Environmental 

 Napa County 
3.3-12 County Jail Project EIR 

TOXIC AIR CONTAMINANTS 

Concentrations of TACs are also used to indicate the quality of ambient air. A TAC is defined as an air pollutant 
that may cause or contribute to an increase in mortality or in serious illness, or that may pose a hazard to 
human health. TACs are usually present in minute quantities in the ambient air; however, their high toxicity or 
health risk may pose a threat to public health even at low concentrations. 

According to the California Almanac of Emissions and Air Quality (ARB 2009), the majority of the estimated 
health risks from TACs can be attributed to relatively few compounds, the most important being diesel PM. 
Diesel PM differs from other TACs in that it is not a single substance, but rather a complex mixture of hundreds 
of substances. Although diesel PM is emitted by diesel‐fueled internal combustion engines, the composition of 
the emissions varies depending on engine type, operating conditions, fuel composition, lubricating oil, and 
whether an emissions control system is being used. Unlike the other TACs, no ambient monitoring data are 
available for diesel PM because no routine measurement method currently exists. However, ARB has made 
preliminary concentration estimates based on a PM exposure method. This method uses the ARB emissions 
inventory’s PM10 database, ambient PM10 monitoring data, and the results from several studies to estimate 
concentrations of diesel PM. In addition to diesel PM, the TACs for which data are available that pose the 
greatest existing ambient risk in California are benzene, 1,3‐butadiene, acetaldehyde, carbon tetrachloride, 
hexavalent chromium, para‐dichlorobenzene, formaldehyde, methylene chloride, and perchloroethylene. 

Diesel PM poses the greatest health risk among these 10 TACs mentioned. Based on receptor modeling 
techniques, ARB estimated its health risk to be 360 excess cancer cases per million people in the SVAB in the 
year 2000. Since 1990, the health risk associated with diesel PM has been reduced by 52%. Overall, levels of 
most TACs, except para‐dichlorobenzene and formaldehyde, have decreased since 1990 (ARB 2009). 

Existing sources of TACs in the project vicinity are primarily diesel PM from nearby State Route (SR) 221. Other 
sources of TACs include the adjacent Syar Napa Quarry and the proximate locomotive and tugboat activity along 
the Napa River. TAC‐generating activities at the quarry include the operation of diesel‐powered mining 
equipment and haul trucks, as well as all ground‐disturbance activities that generate airborne dust, which can 
contain earth metals and silica.  

ODORS 

Odors are generally regarded as an annoyance rather than a health hazard. However, manifestations of a 
person’s reaction to foul odors can range from psychological (e.g., irritation, anger, or anxiety) to physiological 
(e.g., circulatory and respiratory effects, nausea, vomiting, and headache). 

With respect to odors, the human nose is the sole sensing device. The ability to detect odors varies considerably 
among the population and overall is quite subjective. Some individuals have the ability to smell very minute 
quantities of specific substances; others may not have the same sensitivity but may have sensitivities to odors of 
other substances. In addition, people may have different reactions to the same odor; an odor that is offensive to 
one person may be perfectly acceptable to another (e.g., fast food restaurant). It is important to also note that 
an unfamiliar odor is more easily detected and is more likely to cause complaints than a familiar one. This is 
because of the phenomenon known as odor fatigue, in which a person can become desensitized to almost any 
odor and recognition only occurs with an alteration in the intensity. 

Quality and intensity are two properties present in any odor. The quality of an odor indicates the nature of the 
smell experience. For instance, if a person describes an odor as flowery or sweet, then the person is describing 
the quality of the odor. Intensity refers to the strength of the odor. For example, a person may use the word 
strong to describe the intensity of an odor. Odor intensity depends on the odorant concentration in the air. 
When an odorous sample is progressively diluted, the odorant concentration decreases. As this occurs, the odor 
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intensity weakens and eventually becomes so low that the detection or recognition of the odor is quite difficult. 
At some point during dilution, the concentration of the odorant reaches a detection threshold. An odorant 
concentration below the detection threshold means that the concentration in the air is not detectable by the 
average human.  

Odor sources in the project area consist of equipment operating at the Syar Napa Quarry. Diesel exhaust, which 
some people regard as having an unpleasant odor, is generated on the western side of the quarry where offroad 
equipment is used to process aggregate and on‐road haul trucks arrive to be loaded. Haul trucks travel along the 
haul route along the southern side of both the Boca parcel and Pacific Coast parcel. Offroad equipment operates 
in the processing area of the quarry which is centered approximately 400 feet east of the Boca parcel. Odors are 
also generated by the asphalt batch plant located in the processing area. Emissions generated by asphalt batch 
plants are often referred to as blue smoke generated by asphalt batch plants can result in odor complaints.  

3.3.3 ENVIRONMENTAL IMPACTS AND MITIGATION MEASURES 

METHODS AND ASSUMPTIONS 

Short‐term construction‐related and long‐term operation‐related (regional and local) impacts, as well as impacts 
from TACs and odors, were assessed in accordance with BAAQMD‐recommended methodologies. 

Project‐specific data, such as an estimation of construction equipment onsite per month, daily construction 
workers, and daily truck deliveries was provided by the County (as summarized in Table 2‐5 of Chapter 2, 
“Project Description”). Quantification of air pollutant emissions were based on a combination of methods, 
including the use of emission factors from the U.S. EPA published AP‐42, exhaust emission factors from ARB’s 
Off‐Road Emissions Inventory Program and ARB’s Emission Factor Computer Program. Project‐generated 
emissions were modeled using emission factors from these sources and data provided in the project description 
to estimate reasonable worst‐case conditions.  

At this time, BAAQMD has not adopted a methodology for analyzing short‐term construction‐related emissions 
of TACs and does not recommended the completion of health risk assessments (HRAs) for such emissions, with a 
few exceptions (e.g., where construction phase is the only phase of project). Therefore, project‐generated, 
construction‐related emissions of TACs were assessed in a qualitative manner. Construction‐related emissions of 
TACs were qualitatively analyzed based on the mass of PM2.5 exhaust emitted by heavy‐duty construction 
equipment (which is considered a surrogate for diesel PM), the duration of equipment use at any single location, 
the size of the area in which construction activity would occur, and the proximity of nearby sensitive receptors. 
Long‐term operational emissions of TACs were also qualitatively evaluated based on the types of new TAC 
sources that would be introduced (i.e., delivery trucks, backup diesel generators), the duration in which 
emissions would be generated in any single location for an extended period, and the proximity of sensitive 
receptors.  

A full HRA was conducted using the U.S. EPA’s Industrial Source Complex Short Term Model (Version 02035) in 
AERMOD View (Version 8.2.0, Lakes Environmental) and the risk module of ARB’s Hotspots Analysis Reporting 
Program (HARP) (HARP Version 1.4f, build 23.11.0.1) (ARB 2012c) to determine whether the proposed project 
would be sited at a location where inmates and workers would be exposed to substantial levels of cancer risk, 
non‐cancer chronic risk, or short‐term acute risk. Input parameters used in the HRA were selected in accordance 
with guidance from BAAQMD (BAAQMD 2012a; BAAQMD 2012b) and the Office of Environmental Health Hazard 
Assessment (OEHHA) (OEHHA 2003). Refer to Appendix F for a copy of the full HRA prepared for this project.  

It is not known at this time when future expansion would occur, or if it would occur at all. Therefore, for 
modeling purposes, to represent a worst‐case construction and operational emissions it was assumed that the 
expansion would take place immediately after the initial construction of Phase 1 of 366 beds. This is a worst case 
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assumption because exhaust emission rates would improve in the future, resulting in lower exhaust emissions; 
thus, the closer in time to completion of Phase 1 that construction occurs, the higher the assumed emissions 
would result. 

THRESHOLDS OF SIGNIFICANCE  

BAAQMD’s June 2010 adopted thresholds of significance were challenged in a lawsuit. On March 5, 2012 the 
Alameda County Superior Court issued a judgment finding that BAAQMD had failed to comply with CEQA when 
it adopted the thresholds. The court found that the adoption of the thresholds was a project under CEQA and 
ordered BAAQMD to examine whether the thresholds would have a significant impact on the environment 
under CEQA before recommending their use. The court issued a writ of mandate ordering BAAQMD to set aside 
the thresholds and cease dissemination of them until BAAQMD had complied with CEQA. The court’s order 
permits BAAQMD to develop and disseminate these CEQA Guidelines, as long as they do not implement the 
thresholds of significance. 

As discussed in BAAQMD’s updated CEQA guide that was released in May 2012, an analysis of environmental 
impacts under CEQA includes an assessment of the nature and extent of each impact expected to result from 
the project to determine whether the impact will be treated as significant or less than significant. CEQA gives 
lead agencies discretion whether to classify a particular environmental impact as significant. Ultimately, 
formulation of a standard or “threshold” of significance requires the lead agency to make a policy judgment 
about where the line should be drawn distinguishing adverse impacts it considers significant from those that are 
not deemed significant. This judgment must, however, be based on scientific information and other factual data 
to the extent possible. (State CEQA Guidelines Section 15064[b]).  

As discussed above, due to the existing court order on BAAQMD’s adopted 2010 CEQA Thresholds of 
Significance, BAAQMD cannot recommend specific thresholds of significance for use by local governments at 
this time. BAAQMD states that lead agencies will need to determine appropriate air quality thresholds to use for 
each project they review based on substantial evidence that they should include in the administrative record for 
the project. One resource BAAQMD provides as a reference for determining appropriate thresholds is the CEQA 
Thresholds Options and Justification Report developed by staff in 2009 (BAAQMD 2009). The CEQA Thresholds 
Options and Justification Report outlines substantial evidence supporting a variety of thresholds of significance.  

For the purposes of this project, the following thresholds of significance, as included in the aforementioned 
report unless otherwise noted, will be used to determine if an impact on air quality would be significant. The 
project would result in a significant air quality impact if it would: 

 cause daily construction‐generated criteria air pollutant or precursor emissions to exceed 54 lb/day for ROG, 
54 lb/day for NOX, 82 lb/day of PM10 exhaust, or 54 lb/day of PM2.5 exhaust, or substantially contribute to 
emissions concentrations (e.g., PM10) that exceed the NAAQS or CAAQS; 

 cause daily long‐term regional criteria air pollutant or precursor emissions to exceed of 54 lb/day for ROG 
and 54 lb/day for NOX, 82 lb/day of PM10 exhaust, or 54 lb/day of PM2.5 exhaust, or substantially contribute 
to emissions concentrations (e.g., PM10) that exceed the NAAQS or CAAQS; 

 not comply with BAAQMD’s Best Management Practices for dust emissions (e.g., PM10 and PM2.5) 

 result in long‐term operational local mobile‐source CO emissions that would violate or contribute 
substantially to concentrations that exceed the California 1‐hour ambient air‐quality standard of 20 ppm or 
the 8‐hour standard of 9 ppm;  

 generate TAC emissions that would expose sensitive receptors to an incremental increase in cancer risk that 
exceeds 10 in one million and/or a hazard index of 1 ;  

 locate sensitive receptors where they would be exposed to a combined level of cancer risk from nearby 
sources of TACs that exceeds 100 in one million and/or a combined hazard index of 10. This threshold is 
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consistent with the cumulative health risk threshold included in BAAQMDs CEQA Thresholds Options and 
Justification Report (BAAQMD 2009:5) as well as the prioritization scores BAAQMD uses to implement the 
Hot Spots Information and Assessment Act (ARB 2008, 2011); or 

 create objectionable odors affecting a substantial number of people (e.g., five confirmed complaints per 
year averaged over three years).  

ISSUES OR POTENTIAL IMPACTS NOT DISCUSSED FURTHER 

The types of air quality issues listed above are addressed in the analysis below. As described further in 
Chapter 4, many of the impacts analyzed below are inherently “cumulative” in the sense that the methodology 
used takes into consideration existing air quality conditions in the region, including emissions already occurring 
or projected to occur in the region.  

IMPACT ANALYSIS  

Impact 
3.3-1 

Short-term Construction-Generated Emissions of ROG, NOX, PM10 and PM2.5. Short-term 
construction-generated emissions could exceed BAAQMD’s significance threshold for criteria air 
pollutants (e.g., ROG, NOX, exhaust PM10 and PM2.5) unless BAAQMD-Best Management 
Practices for dust control are implemented. Therefore, fugitive dust emissions could contribute 
to pollutant concentrations that exceed the NAAQS or CAAQS and would be inconsistent with 
the County’s policy (CON-77) requiring consistency with BAAQMD requirements. Therefore, this 
is a significant impact. This impact could be reduced to a less-than-significant level through 
implementation of Mitigation Measure 3.3-1. 

Construction emissions are described as “short‐term” or temporary in duration and may represent a significant 
impact on air quality, especially in the case of PM10. Construction‐related activities would result in project‐
generated emissions of ROG, NOX, PM10 and PM2.5 (a subset of PM10) from site preparation (e.g., excavation, 
clearing), off‐road equipment, material delivery, and worker commute exhaust emissions, vehicle travel, and 
other miscellaneous activities (e.g., building construction, asphalt paving, application of architectural coatings). 
Fugitive dust emissions are associated primarily with site preparation and vary as a function of soil silt content, 
soil moisture, wind speed, acreage of disturbance, vehicle miles traveled (VMT) on‐ and off‐site, and other 
factors. Ozone precursor emissions of ROG and NOX are associated primarily with construction equipment 
exhaust and the application of architectural coatings. 

Construction of the proposed project would include demolition of existing structures, construction of a new 366‐
bed jail facility (Phase 1) and future expansion of an additional 160 beds (Phase 2). Initial construction would 
begin in March 2016 and last approximately 24 months. It is not known at this time when the future expansion 
would occur. However, the 160‐bed addition could take place in a second phase or simultaneously with the 
initial phase. To represent a worst‐case construction emissions scenario it was assumed that the expansion 
would take place immediately after the initial construction of Phase 1. As previously stated, this approach is 
conservative because exhaust emission rates of both off‐road equipment and on‐road vehicles would decrease 
the further that construction occurs in the future, resulting in lower emissions. 

Construction equipment would include earth‐moving equipment, including graders, scrapers, backhoes, 
jackhammers, front‐end loaders, generators, water trucks, and dump trucks, which would be used during 
excavation for utilities and building foundations. Concrete trucks and pumpers would be onsite during concrete 
pours for foundations and slabs; forklifts would be used during erection of walls and delivery of materials from 
storage yards; and cranes would be operated for installation of precast panels, structural steel framing 
members, and metal decking. No import or export of fill is anticipated.  
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Please see Appendix C for air quality modeling input and output parameters, detailed assumptions, and daily 
construction emissions estimates. Construction emissions are summarized in Table 3.3‐5. 

Based on the modeling conducted, short‐term construction‐related emissions for either of the project phases 
would not exceed BAAQMD’s applicable thresholds of significance for any of the criteria air pollutants or 
precursors, including ROG, NOX, PM10 exhaust, or PM2.5 exhaust. Maximum daily emissions for all criteria air 
pollutants and precursors would occur during Phase 1 and would all be below BAAQMD’s applicable thresholds. 
However, the BAAQMD’s fugitive PM10 and PM2.5 dust emissions could contribute to pollutant concentrations 
that exceed the NAAQS or CAAQS if dust control measures are not implemented. This would be inconsistent 
with BAAQMD’s threshold requirements and would be inconsistent with County’s policy (CON‐77) requiring 
project’s to be consistent with BAAQMD’s requirements for air emissions. For these reasons this would be a 
significant impact. 

Table 3.3-5 Summary of Maximum Modeled Emissions of Criteria Air Pollutants and Precursors 
Associated with Project Construction Activities (lb/day) 

 ROG NOX PM10 (exhaust) PM10 (dust) PM2.5 (exhaust) PM2.5 (dust) 

Maximum Daily Emissions1   

Phase 1 (366 beds)  2 26 1 50 5  1

Phase 2 (160‐bed expansion, 526 beds)  1 12 <1 2 <1  <1

BAAQMD Thresholds of Significance  54 54 82 BMPs/AAQS  54  BMBs/AAQS

Notes: Duration is based on 20 work days per month. 
1 Maximum daily emissions of criteria air pollutants were calculated based on total work hours per month and therefore the maximum daily 

emissions would occur on each day of the month during any given month of the entire construction period 
 
AAQS = Ambient Air Quality Standards 
BAAQMD = Bay Area Air Quality Management District 
BMPs  =  Best Management Practices 
lb/day = pounds per day 
NA  =  not applicable 
NOX = oxides of nitrogen 
PM10 = respirable particulate matter with an aerodynamic diameter of 10 micrometers or less 
PM2.5 = respirable particulate matter with an aerodynamic diameter of 2.5 micrometers or less 
ROG = reactive organic gases 
 
Modeled values represent maximum daily emissions that would occur over the duration of the construction period. See Appendix C for detail on 
model inputs, assumptions, and project specific modeling parameters. 
Source: Modeling conducted by Ascent Environmental in 2013 

Mitigation Measure 3.3-1. Implement Construction-Related Measures to Reduce Impacts from 
Fugitive Dust Emissions 

The County will require its contractors to comply with the following construction-related measures to reduce 
impacts from fugitive dust emissions: 

 All exposed surfaces (e.g., parking areas, staging areas, soil piles, graded areas, and unpaved access 
roads) will be watered two times per day. 

 All haul trucks transporting soil, sand, or other loose material off-site will be covered. 

 All visible mud or dirt track-out onto adjacent public roads will be removed using wet power vacuum 
street sweepers at least once per day. The use of dry power sweeping is prohibited. 

 All vehicle speeds on unpaved roads will be limited to 15 mph. 
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 All roadways, driveways, and sidewalks to be paved will be completed as soon as possible. Building 
pads will be laid as soon as possible after grading unless seeding or soil binders are used. 

 Idling times will be minimized either by shutting equipment off when not in use or reducing the 
maximum idling time to 5 minutes (as required by the California airborne toxics control measure Title 
13, Section 2485 of CCR). Clear signage will be provided for construction workers at all access points. 

 All construction equipment will be maintained and properly tuned in accordance with manufacturer‘s 
specifications. All equipment will be checked by a certified visible emissions evaluator. 

 Post a publicly visible sign with the telephone number and person to contact at the lead agency 
regarding dust complaints. This person will respond and take corrective action within 48 hours. The Air 
District‘s phone number will also be visible to ensure compliance with applicable regulations. 

 Building pads shall be laid as soon as possible upon completion of grading, unless seeding or soil 
binders are used to minimize wind-generated fugitive dust emissions. 

Implementation of Mitigation Measure 3.3‐5 would meet the BAAQMD’s Best Management Practices threshold 
for emissions of PM10 and PM2.5 fugitive dust and would further reduce fugitive dust emissions during project‐
related construction activities. Implementation of Mitigation Measure AQ‐1 would reduce this impact to a less‐
than‐significant level.  

Impact 
3.3-2 

Long-term Operational-Generated Emissions of ROG, NOX, PM10 and PM2.5. 
Implementation of the proposed project would not result in long-term operational 
emissions of ROG, NOX, PM10, or PM2.5 that exceed BAAQMD’s thresholds of significance 
(54 lb/day for ROG and NOX, 82 lb/day for PM10 and 54 lb/day for PM 2.5 exhaust) or 
substantially contribute to concentrations that exceed the NAAQS or CAAQS. This would 
be a less-than-significant impact. 

Area‐sources of emissions would include landscape equipment, such as mowers and leaf blowers, but their use 
and associated emissions would be relatively minor in comparison to mobile‐source emissions associated with 
vehicle trips generated by the proposed project.  

Project‐generated mobile‐source emissions of ROG, NOX, PM10, and PM2.5 were modeled based on trip 
generations rates as described in Section 3.9, “Transportation and Traffic.” Mobile‐source emissions of criteria 
air pollutants and ozone precursors would result from employee commute trips, visitor trips, and other 
associated vehicle trips (e.g., deliveries of supplies, maintenance vehicles). The facility would result in an 
estimated 554 daily trips, assuming the complete build out of 526 beds. 

Table 3.3‐6 summarizes the modeled project‐generated, operation‐related emissions of criteria air pollutants 
and ozone precursors. As shown in Table 3.3‐6, operation‐related activities would result in project‐generated 
annual unmitigated emissions of ROG, NOX, PM10, and PM2.5 that are substantially below the BAAQMD‐
recommended thresholds of significance. 

Assuming that the entire 526 bed facility would be built in the future, daily unmitigated long‐term mobile‐source 
emissions would not exceed BAAQMD’s significance threshold of 54 lb/day for ROG or NOX, 82 lb/day for PM10 
and 54 lb/day for PM2.5 exhaust and would not be expected to contribute to concentrations that exceed the 
NAAQS or CAAQS. As project‐generated emissions of entire build out of the facility would not exceed applicable 
standards, neither would construction of just Phase 1. And as discussed above, stationary source emissions 
would have to comply with permitting processes; thus, this impact is considered less than significant. 
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Table 3.3-6 Summary of Maximum Modeled Operational 
Emissions of Criteria Air Pollutants and Precursors (lb/day) 

 ROG NOX PM10 (exhaust) PM2.5 (exhaust) 

Maximum Daily Emissions1  1 4 <1  <1

BAAQMD Thresholds of Significance  54 54 82  54

Notes: Duration is based on 20 work days per month 
1 Maximum daily emissions of criteria air pollutants were calculated based on total work hours per month and therefore the maximum daily 

emissions would occur on each day of the month during any given month of the entire construction period 
AAQS = Ambient Air Quality Standards 
BAAQMD = Bay Area Air Quality Management District  
lb/day = pounds per day 
NA = not applicable 
NOX = oxides of nitrogen 
PM10 = respirable particulate matter with an aerodynamic diameter of 10 micrometers or less 
PM2.5 = respirable particulate matter with an aerodynamic diameter of 2.5 micrometers or less 
ROG = reactive organic gases 
 
Modeled values represent maximum daily emissions that would occur over the duration of the construction period. See Appendix C for detail on 
model inputs, assumptions, and project specific modeling parameters. 
Source: Modeling conducted by Ascent Environmental in 2013 

 

Impact  
3.3-3 

Mobile-Source CO Concentrations. Local mobile-source CO emissions near roadway intersections are 
a direct function of traffic volume, speed, and delay. Short-term, construction-and long-term 
operation of the proposed project would not result in increases in traffic such that the 
BAAQMD screening criteria would be triggered. Therefore, the project would not result in 
increased concentrations of CO that would expose sensitive receptors to unhealthy levels. This 
would be a less-than-significant impact. 

Local mobile‐source CO emissions near roadway intersections are a direct function of traffic volume, speed, and 
delay. Transport of CO is extremely limited because it disperses rapidly with distance from the source under 
normal meteorological conditions. However, under certain specific meteorological conditions, CO 
concentrations near roadways and/or intersections may reach unhealthy levels at nearby sensitive land uses, 
such as residential units, hospitals, schools, and childcare facilities. Thus, high local CO concentrations are 
considered to have a direct influence on the receptors they affect.  

CO concentration is a direct function of vehicle idling time and, thus, traffic flow conditions. Under specific 
meteorological conditions, CO concentrations near congested roadways and/or intersections may reach 
unhealthy levels with respect to local sensitive land‐uses such as residential areas, schools, and hospitals. As a 
result, it is recommended that CO not be analyzed at the regional level, but at the local level.  

BAAQMD provides a screening methodology to determine project impacts from localized CO emissions. This 
screening methodology was utilized to analyze local CO emissions from the operation of this project. It states 
that the following criteria must be met: 

 Project is consistent with an applicable congestion management program established by the county 
congestion management agency for designated roads or highways, regional transportation plan, and local 
congestion management agency plans.  

 The project traffic would not increase traffic volumes at affected intersections to more than 44,000 vehicles 
per hour.  

 The project traffic would not increase traffic volumes at affected intersections to more than 24,000 vehicles 
per hour where vertical and/or horizontal mixing is substantially limited (e.g., tunnel, parking garage, bridge 
underpass, natural or urban street canyon, below‐grade roadway). 
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Full build out (i.e., 526 beds) of the proposed project would not increase the population but would result in new 
full time employees (i.e., 74). In addition, based on the traffic study conducted, see Section 3.9, “Transportation 
and Traffic,” the project would not result in enough new daily peak hour trips to trigger any of the criteria 
discussed above. Implementation of Phase 1 only would result in fewer trips. As a result, the project (either 
Phase 1 alone or both Phases combined) would not result in increased concentrations of CO emissions such that 
any sensitive receptor would be exposed to unhealthy levels of CO. This impact would be would be less than 
significant. 

Mitigation Measure 

No mitigation is required. 

Impact 
3.3-4 

Exposure of Sensitive Receptors to TACs. Short-term construction activities would not 
result in substantial emissions of diesel PM, would be relatively temporary (i.e., 24 
months for initial construction and 13 months for future expansion), and would not be 
located in close proximity to off-site sensitive receptors (i.e., Napa State Hospital located 
approximately 1,300 feet to the north of the project site). TACs associated with long-
term operations of the proposed project would be intermittent and also would not be 
located in close proximity to off-site sensitive receptors. Therefore, levels of TACs from 
project-related construction and operations would not result in an increase in health risk 
exposure at off-site sensitive receptors. In addition, inmates and workers at the project 
site would not be exposed to a level of cancer, chronic, or acute risk from the 
combination of nearby TAC sources that exceed applicable thresholds. This would be a 
less-than-significant impact.  

The exposure of sensitive receptors (e.g., existing and future off‐site residents) to TAC emissions from project‐
generated construction and operational sources are discussed separately below, followed by an analysis of the 
exposure of the proposed project to TACs emitted by existing nearby sources.  

SHORT-TERM CONSTRUCTION 

Construction‐related activities would result in temporary, short‐term project‐generated emissions of diesel PM 
from the exhaust of off‐road, heavy‐duty diesel equipment for site preparation (e.g., demolition, clearing, 
grading); paving; application of architectural coatings; and other miscellaneous activities.  

Particulate exhaust emissions from diesel‐fueled engines (i.e., diesel PM) was identified as a TAC by the ARB in 
1998. The potential cancer risk from the inhalation of diesel PM, as discussed below, outweighs the potential for 
all other health impacts (ARB 2003), so diesel PM is the focus of this discussion. Based on the emission modeling 
conducted and presented in Table 3.3‐6 above, maximum daily emissions of PM2.5, considered a surrogate for 
diesel PM, would not exceed 1 lb /day and, therefore would be less than BAAQMD’s threshold of 54 lb/day. 

Additionally, the dose to which receptors are exposed is the primary factor used to determine health risk (i.e., 
potential exposure to TAC emission levels that exceed applicable standards). Dose is a function of the 
concentration of a substance or substances in the environment and the duration of exposure to the substance. 
Dose is positively correlated with time, meaning that a longer exposure period would result in a higher exposure 
level for any exposed receptor. Thus, the risks estimated for an exposed individual are higher if a fixed exposure 
occurs over a longer period of time. According to OEHHA, HRAs, which determine the exposure of sensitive 
receptors to TAC emissions, should be based on a 30‐year exposure period; however, such assessments should 
be limited to the period/duration of activities associated with the proposed project (OEHHA 2012:11‐3). 
Consequently, it is important to consider that the use of off‐road heavy‐duty diesel equipment would be limited 
to the construction period, which would be approximately 24 months (less for the more equipment‐intensive 
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phases). Also, studies show that DPM is highly dispersive (e.g., decrease of 70% at 500 feet from the source) 
(Zhu et al. 2002). The nearest existing off‐site sensitive receptor, the Napa State Hospital, is located 
approximately 1,300 feet from the project site property and inmates would not be located on‐site during the 
construction phase.  

Therefore, considering the highly dispersive properties of diesel PM, the relatively low mass of diesel PM 
emissions that would be generated during project construction, the distance to the nearest off‐site sensitive 
receptor, and the relatively short duration of construction activities, construction‐related TAC emissions would 
not expose sensitive receptors to an incremental increase in cancer risk that exceeds 10 in one million or a 
hazard index greater than 1.0.  

LONG-TERM OPERATION (OFFSITE IMPACTS) 

The proposed project would include the long‐term operation of sources of diesel PM, including diesel‐powered 
delivery trucks and onsite diesel‐fueled backup generators. It is not anticipated that more than 6 diesel‐powered 
trucks would access the project on any given day. Also, delivery trucks typically would not leave their engines 
running for an extended length of time when onsite given that they are required to limit idling time to 5 minutes 
by the California airborne toxics control measure incorporated in Title 13, Section 2485 of CCR. The backup 
diesel generators would only be operated during power failures and for a few hours during periodic testing. 
Given that the level of diesel PM‐generating activity on the project site would be relatively low, the distance to 
the nearest off‐site sensitive receptor (i.e., Napa State Hospital, which is located approximately 1,300 feet north 
of the project site), and the highly dispersive properties of diesel PM, operation‐related TAC emissions would 
not expose sensitive receptors to an incremental increase in cancer risk that exceeds 10 in one million or a 
hazard index greater than 1.0.  

LONG-TERM ONSITE EXPOSURE 

An HRA was performed to assess the combined level of health risk exposure to inmates and workers at the 
proposed jail from the multiple local TAC sources, including the Syar Napa Quarry located east of the project 
site, traffic on SR 221 located west of the project site, and locomotive and tugboat activity at the Napa River 
southwest of the site. For purposes of this analysis, projected future mining activity and materials transport 
were estimated consistent with Syar Napa Quarry’s pending application with the County. This HRA was 
performed in accordance with guidance from both BAAQMD (BAAQMD 2012a; BAAQMD 2012b) and OEHHA 
(OEHHA 2003) to determine the levels of cancer risk, non‐cancer chronic risk, and short‐term acute risk that 
would occur on the project site. Air dispersion modeling was conducted using the U.S. EPA’s Industrial Source 
Complex Short Term Model (Version 02035) in AERMOD View (Version 8.2.0, Lakes Environmental) and the risk 
module of ARB’s Hotspots Analysis Reporting Program (HARP) (HARP Version 1.4f, build 23.11.0.1) (ARB 2012c) 
to determine the concentration levels at existing nearby sensitive receptors. The HRA analyzed TACs from 
equipment and truck exhaust at the quarry, earth metals and silica found in materials and dust produced by the 
quarry, TACs included in the combustion emissions and fugitive organics of the asphalt plant at the quarry, as 
well as TACs generated by vehicular traffic on SR 221 and locomotives and tugboats on the Napa River. TAC 
concentrations were estimated at outdoor activity areas on the project site at a receptor height of 1.5 meters in 
accordance with OEHHA recommendations (OEHHA 2012:2‐19). Indoor concentrations were estimated using a 
receptor height of 7.3 meters, which is the estimated height of air intake to the buildings’ heating, ventilation, 
and cooling systems. See Appendix F for detailed input parameters, dispersion modeling output, and risk 
calculations.  

The HRA estimated the levels of cancer risk, non‐cancer chronic risk, and acute risk exposure on both the Pacific 
Coast and Boca parcels. Risk isopleths around the project area are presented in Figures 5‐14 in Attachment 1 of 
Appendix F. These figures show isopleths for the combined level of risk at both receptor heights resulting from 
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the nearby TAC sources, as well as the locations of the project’s various buildings and outdoor recreation areas 
on both the Pacific Coast and Boca parcels.  

The HRA’s cancer risk estimations conservatively assume that any single inmate could be housed at the facility 
for a period of up to 52 years (i.e., ages 18–70) and a worker could remain employed at the facility for up to 40 
years. The assumptions about the duration of an inmate’s or worker’s presence on the project site are 
conservative because few inmates, if any, would be kept at the proposed jail for 52 years. Similarly, it is not 
expected that many workers, if any, would be employed at the proposed jail for 40 years. These assumptions are 
also important because dose is a function of the duration of exposure to TACs as well as their concentration in 
the environment.  

Levels of cancer risk exposure in the outdoor recreational areas adjacent to the main building where inmates 
would be housed, as well as at the air intakes of these buildings, on both parcels, would be less than the 
threshold of 100 in a million (as shown in Figures 5 and 6 of the HRA in Appendix F). The level of outdoor cancer 
risk exposure on the southeast portion of both parcels would exceed 100 in a million, as shown in Figure 5, 
including the location where the staff‐secure residential facility is proposed on the Pacific Coast parcel and the 
location where the staff‐secure residential facility and the 8,000 square‐foot facility services building would be 
located on the Boca parcel. Though the isopleths indicated that level of cancer risk would exceed 100 in a million 
at the staff‐secure residential facility, there are a few reasons that the cancer risk levels estimated for these 
areas grossly overstate the level of exposure to inmates. First, the levels of cancer risk for outdoor exposure 
assume that inmates would be outside 24 hours per day but inmates would be permitted to be outside onsite 
for no more than a few hours per day. Second, inmates would not be allowed the facility services building for 
any length of time and a majority of the inmates would not be housed in the staff‐secure facility for more than 6 
months (half year). In other words, the risk isopleths in Figure 5 indicate that an inmate residing at the staff‐
secure residential facility could be subject to an outdoor cancer risk level of up to 200 in a million only if the 
inmate was housed there for a 52‐year period. (The indoor level of cancer risk would be lower, as shown in 
Figure 6.) An inmate housed in this building for only a one year would be subject to a pro‐rated level of cancer 
risk of approximately 4 in a million if he or she spent all of the time outside, well below the accepted threshold.  

The levels of outdoor and indoor cancer risk for workers would not exceed 100 in a million in any areas of the 
Pacific Coast or Boca parcels, as shown by the risk isopleths in Figures 7 and 8 of the HRA in Appendix F. The HRA 
also determined that the cumulative level of chronic risk and acute risk to which inmates would be exposed 
would not exceed a hazard index of 10 anywhere on the Pacific Coast or Boca parcels, as shown in Figures 9‐14 
of the HRA in Appendix F.  

In summary, project‐related construction and operational activities would not expose nearby, off‐site sensitive 
receptors to incremental increases in cancer, chronic, and acute risk that exceed applicable thresholds. 
Additionally, inmates and workers at the project site, whether on the Pacific Coast or Boca parcels, would not be 
exposed to cumulative levels of cancer risk that exceed 100 in a million or cumulative levels of chronic or acute 
risk that exceed a hazard index of 10. Therefore, the levels of health risk exposure to inmates and workers on 
the project site would be less than significant.  

Mitigation Measure 

No mitigation is required. 
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Impact 
3.3-5 

Exposure of Sensitive Receptors to Odors. The proposed project would not result in any 
new sources of odor into the area nor locate workers and inmates where they would be 
exposed to substantial objectionable odors. Therefore, this impact would be considered 
less than significant. 

The occurrence and severity of odor impacts depends on numerous factors, including: the nature, frequency, 
and intensity of the source; wind speed and direction; and the sensitivity of the receptors. While offensive odors 
rarely cause any physical harm, they still can be very unpleasant, leading to considerable distress among the 
public and often generating citizen complaints to local governments and regulatory agencies. Projects with the 
potential to frequently expose a substantial number of members of the public to objectionable odors would be 
deemed to have a significant impact. 

Minor odors from the use of heavy duty diesel equipment and the laying of asphalt during project‐related 
construction activities would be intermittent and temporary, and would dissipate rapidly from the source with 
an increase in distance. Operation of the proposed project would include diesel‐fueled delivery trucks hauling 
materials to and from the jail; however, this type of source is not different from the trucks that currently make 
trips to and from the Pacific Coast and Boca parcels. Operation of the jail would also include a cafeteria kitchen 
but any odors potential generated by the kitchen are not typically considered to be objectionable. 

Implementation of the proposed project would locate workers and inmates in proximity to some existing odor 
sources that are associated with operations at the Syar Napa Quarry. As discussed in the setting above, diesel 
exhaust is generated on the western side of the quarry where offroad equipment processes aggregate and on‐
road haul trucks arrive to be loaded. Haul trucks travel along the haul route along the southern side of both the 
Boca parcel and Pacific Coast parcel. Offroad equipment operates in the processing area of the quarry which is 
centered approximately 400 feet east of the Boca parcel. Given that diesel emissions disperse rapidly with 
distance from the source (Zhu and Hinds 2002), it is not anticipated that odors from diesel equipment would 
result in the frequent exposure of receptors to objectionable odorous emissions.  

Odors are also generated by the asphalt batch plant located in the processing area. Emissions generated by 
asphalt batch plants are often referred to as blue smoke and can result in odor complaints depending on site 
conditions and wind direction. A records query by BAAQMD staff of complaints associated with the Syar Napa 
Quarry from 2003 to present indicates that there have been no documented odor complaints associated with 
quarry operations, confirmed, unconfirmed, or pending (Reed, pers. comm., 2013). Given that there are no 
documented odor complaints about the Syar Napa Quarry over the last ten years, including by workers located 
on the Pacific Coast and Boca parcels, it is not anticipated that locating the proposed project on either the 
Pacific Coast or Boca parcels would result in future odor complaints. Thus, project implementation would not 
create objectionable odors affecting a substantial number of people. As a result, this impact would be less than 
significant.  

Mitigation Measure 

No mitigation is required. 
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3.4 GREENHOUSE GAS EMISSIONS 

Emissions of greenhouse gases (GHGs) have the potential to adversely affect the environment because such 
emissions contribute, on a cumulative basis, to global climate change. The proper context for addressing this issue 
in an EIR is as a discussion of cumulative impacts, because although the emissions of one single project will not 
cause global climate change, GHG emissions from multiple projects throughout the world could result in a 
cumulative impact with respect to global climate change. In turn, global climate change has the potential to result 
in rising sea levels, which can inundate low‐lying areas; to affect rainfall and snowfall, leading to changes in water 
supply; to affect habitat, leading to adverse effects on biological resources; and to result in other effects. 

Therefore, the cumulative global climate change analysis presented in this section of the DEIR estimates and 
analyzes the GHG emissions associated with project‐related construction activities and operation of the 
proposed project. The potential effects of global climate change on the project are also identified based on 
available scientific data. 

Cumulative impacts are the collective impacts of one or more past, present, and future projects that, when 
combined, result in adverse changes to the environment. In determining the significance of a proposed project’s 
contribution to anticipated adverse future conditions, a lead agency should generally undertake a two‐step 
analysis. The first question is whether the combined effects from both the proposed project and other projects 
would be cumulatively significant. If the agency answers this inquiry in the affirmative, the second question is 
whether “the proposed project’s incremental effects are cumulatively considerable” and thus significant in and of 
themselves. The cumulative context for this issue (climate change) comprises anthropogenic (i.e., human‐made) 
GHG emissions sources across the globe, and no project alone would reasonably be expected to contribute to a 
noticeable incremental change to the global climate. However, legislation and executive orders on the subject of 
climate change in California have established a statewide context for and a process for developing an enforceable 
statewide cap on GHG emissions. Given the nature of environmental consequences from GHGs and global climate 
change, CEQA requires that lead agencies consider evaluating the cumulative impacts of GHGs, even relatively 
small (on a global basis) additions. Small contributions to this cumulative impact (from which significant effects are 
occurring and are expected to worsen over time) may be potentially considerable and therefore significant. 

The analysis is presented here, rather than Chapter 4, “Cumulative Impacts,” because this issue is presented in 
greater project‐level detail. This discussion presents a summary of applicable regulations, the current state of 
climate change science and GHG emissions sources in California, and a description of project‐generated GHG 
emissions and their contribution to global climate change.  

3.4.1 REGULATORY SETTING 

FEDERAL 

SUPREME COURT RULING 

The U.S. EPA is the federal agency responsible for implementing the CAA. The Supreme Court of the United 
States ruled on April 2, 2007, that carbon dioxide (CO2) is an air pollutant as defined under the CAA, and that the 
U.S. EPA has the authority to regulate emissions of GHGs. The ruling in this case resulted in the U.S. EPA taking 
steps to regulate GHG emissions and lent support for state and local agencies’ efforts to reduce GHG emissions. 

U.S. EPA ACTIONS 

In response to the mounting issue of climate change, the U.S. EPA has taken actions (described below) to 
regulate, monitor, and potentially reduce GHG emissions.  
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Greenhouse Gas Permitting Requirements 
New major stationary emissions sources and major modifications at existing stationary sources are required by 
the CAA to obtain an air pollution permit before commencing construction. On May 13, 2010, the U.S. EPA 
issued the Prevention of Significant Deterioration and Title V Greenhouse Gas Tailor Rule (U.S. EPA 2011). This 
final rule sets thresholds for GHG emissions that define when permits under the New Source Review Prevention 
of Significant Deterioration (PSD) and Title V Operating Permit programs are required for new and existing 
industrial facilities.  

PSD permitting requirements now cover new construction projects that emit GHG emissions of at least 100,000 
tons carbon dioxide equivalent (CO2e) (90,718 metric tons [MT]) per year even if they do not exceed the 
permitting thresholds for any other pollutant. Modifications at existing facilities that increase GHG emissions by 
at least 75,000 tons (68,039 MT) per year will be subject to permitting requirements, even if they do not 
significantly increase emissions of any other pollutant. Title V Operating Permit requirements apply to sources 
based on their GHG emissions even if they would not apply based on emissions of any other pollutant. Facilities 
that emit at least 100,000 tons (90,718 MT) per year of CO2e will be subject to Title V permitting requirements.  

As part of this rule, the U.S. EPA undertook another rulemaking on June 29, 2012. This action issued a final rule 
that continues to focus permitting on the largest emitters. The U.S. EPA did not revise the GHG permitting 
thresholds that were established by the GHG Tailoring Rule. Therefore, at this time, PSD and Title V permitting 
requirements are not applicable to additional, smaller sources of GHG emissions (U.S. EPA 2012). 

Mandatory Greenhouse Gas Reporting Rule 
On September 22, 2009, U.S. EPA issued a final rule for mandatory reporting of GHGs from large GHG emissions 
sources in the United States. In general, this national reporting requirement will provide the U.S. EPA with 
accurate and timely GHG emissions data from facilities that emit 25,000 MT or more of CO2 per year. This 
publicly available data will allow the reporters to track their own emissions, compare them to similar facilities, 
and aid in identifying cost‐effective opportunities to reduce emissions in the future. Reporting is at the facility 
level, except that certain suppliers of fossil fuels and industrial GHGs along with vehicle and engine 
manufacturers will report at the corporate level. An estimated 85% of the total U.S. GHG emissions, from 
approximately 10,000 facilities, are covered by this final rule.  

National Program to Cut Greenhouse Gas Emissions and Improve Fuel Economy for Cars 
and Trucks 
On September 15, 2009, the U.S. EPA and the Department of Transportation’s National Highway Traffic Safety 
Administration (NHTSA) proposed a new national program that would reduce GHG emissions and improve fuel 
economy for all new cars and trucks sold in the United States. The U.S. EPA proposed the first‐ever national GHG 
emissions standards under the CAA, and NHTSA proposed Corporate Average Fuel Economy standards under the 
Energy Policy and Conservation Act. This proposed national program would allow automobile manufacturers to 
build a single light‐duty national fleet that satisfies all requirements under both Federal programs and the 
standards of California and other states. 

STATE 

EXECUTIVE ORDER S-3-05 

Executive Order S‐3‐05, which was signed by Governor Arnold Schwarzenegger in 2005, proclaims that California 
is vulnerable to the impacts of climate change. It declares that increased temperatures could reduce the Sierra 
Nevada snowpack, further exacerbate California’s air quality problems, and potentially cause a rise in sea level. 
To combat those concerns, the Executive Order established total GHG emission targets. Specifically, emissions 
are to be reduced to the 2000 level by 2010, the 1990 level by 2020, and to 80% below the 1990 level by 2050. 
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ASSEMBLY BILL 32, THE CALIFORNIA GLOBAL WARMING SOLUTIONS ACT OF 2006 

In September 2006, Governor Arnold Schwarzenegger signed Assembly Bill (AB) 32, the California Global 
Warming Solutions Act of 2006. AB 32 establishes regulatory, reporting, and market mechanisms to achieve 
quantifiable reductions in GHG emissions and a cap on statewide GHG emissions. AB 32 requires that statewide 
GHG emissions be reduced to 1990 levels by 2020. This reduction will be accomplished through an enforceable 
statewide cap on GHG emissions that will be phased in starting in 2012. To effectively implement the cap, AB 32 
directs the ARB to develop and implement regulations to reduce statewide GHG emissions from stationary 
sources.  

ASSEMBLY BILL 32 CLIMATE CHANGE SCOPING PLAN 

In December 2008, ARB adopted its Climate Change Scoping Plan, which contains the main strategies California 
will implement to achieve reduction of approximately 118 million metric tons (MMT) CO2e, or approximately 
22% from the state’s projected 2020 emission level of 545 MMT of CO2e under a business‐as‐usual scenario (this 
is a reduction of 47 MMT CO2e, or almost 10 percent, from 2008 emissions). ARB’s original 2020 projection was 
596 MMT CO2e, but this revised 2020 projection takes into account the economic downturn that occurred in 
2008 (ARB 2011). The Scoping Plan reapproved by ARB in August 2011 includes the Final Supplement to the 
Scoping Plan Functional Equivalent Document, which further examined various alternatives to Scoping Plan 
measures. The Scoping Plan also includes ARB‐recommended GHG reductions for each emissions sector of the 
state’s GHG inventory. ARB estimates the largest reductions in GHG emissions to be achieved by implementing 
the following measures and standards (ARB 2011): 

 improved emissions standards for light‐duty vehicles (26.1 MMT CO2e), 

 the Low‐Carbon Fuel Standard (15.0 MMT CO2e), 

 energy efficiency measures in buildings and appliances (11.9 MMT CO2e), and 

 a renewable portfolio and electricity standards for electricity production (23.4 MMT CO2e). 

In 2011, ARB adopted the cap‐and‐trade regulation. The cap‐and‐trade program covers major sources of GHG 
emissions in the State such as refineries, power plants, industrial facilities, and transportation fuels. The cap‐and‐
trade program includes an enforceable emissions cap that will decline over time. The State will distribute allowances, 
which are tradable permits, equal to the emissions allowed under the cap. Sources under the cap will need to 
surrender allowances and offsets equal to their emissions at the end of each compliance period (ARB 2012).  

With regard to land use planning, the Scoping Plan expects that reductions of approximately 3.0 MMT CO2e will be 
achieved through implementation of Senate Bill (SB) 375, which is discussed further below (ARB 2011).  

SENATE BILL 375  

SB 375, Sustainable Communities and Climate Protection Act of 2008, aligns regional transportation planning 
efforts, regional GHG emission reduction targets, and land use and housing allocation. SB 375 requires 
Metropolitan Planning Organizations (MPOs) to adopt a Sustainable Communities Strategy (SCS) or Alternative 
Planning Strategy (APS), which will prescribe land use allocation in that MPO’s Regional Transportation Plan 
(RTP). ARB, in consultation with MPOs, will provide each affected region with reduction targets for GHGs 
emitted by passenger cars and light trucks in the region for the years 2020 and 2035. These reduction targets 
will be updated every 8 years, but can be updated every 4 years if advancements in emissions technologies 
affect the reduction strategies to achieve the targets. ARB is also charged with reviewing each MPO’s SCS or APS 
for consistency with its assigned targets. If MPOs do not meet the GHG emission reduction targets, 
transportation projects would not be eligible for funding programmed after January 1, 2012. 
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LOCAL 

Napa County General Plan 
The Napa County General Plan includes the following applicable policies related to reducing GHG emissions in 
Napa County (Napa County 2008): 

 Policy CON‐65: The County shall support efforts to reduce and offset greenhouse gas (GHG) emissions and 
strive to maintain and enhance the County’s current level of carbon sequestration functions through the 
following measures: 

a)   Study the County’s natural, agricultural, and urban ecosystems to determine their value as carbon 
sequesters and how they may potentially increase. 

b)  Preserve and enhance the values of Napa County’s plant life as carbon sequestration systems to recycle 
greenhouse gases. 

c)  Perpetuate policies in support of urban‐centered growth and agricultural preservation preventing 
sprawl. 

d)   Perpetuate policies in support of alternative modes of transportation, including transit, paratransit, 
walking, and biking. 

e)   Consider GHG emissions in the review of discretionary projects. Consideration may include an inventory of 
GHG emissions produced by the traffic expected to be generated by the project, any changes in carbon 
sequestration capacities caused by the project, and anticipated fuel needs generated by building heating, 
cooling, lighting systems, manufacturing, or commercial activities on the premises. Projects shall consider 
methods to reduce GHG emissions and incorporate permanent and verifiable emission offsets. 

f)   Establish partnerships with experts, trade associations, non‐governmental associations, and community 
and business leaders to support and participate in programs related to global climate change. 

 Policy CON‐66: The County shall promote the implementation of sustainable practices and green technology 
in agriculture, commercial, industrial, and residential development through the following actions: 

a)   Project Construction 

1)   Utilize recycled, low‐carbon, and otherwise climate‐friendly building materials such as salvaged and 
recycled content materials for buildings, hard surfaces, and landscaping materials. 

2)   Minimize, reuse, and recycle construction‐related waste. 

3)   Utilize alternative fuels in construction equipment and require construction equipment to utilize the 
best available technology to reduce emissions. 

 Policy CON‐67: The County shall promote and encourage “green building” design, development, and 
construction through the achievement of Leadership in Energy and Environmental Design (LEED) standards 
set by the U.S. Green Building Council, the Green Point Rated system standards set by Builditgreen.org, or 
equivalent programs. Actions in support of this policy shall include: 

a)   Audit current County practices to assess opportunities and barriers to implementation of current 
sustainable practices. 

b)   Amend the County Code as necessary to remove barriers to and encourage “green” construction. 

c)   Develop new County buildings as “green buildings,” utilizing sustainable construction and practices. 

d)   Encourage all new large development projects and major renovation of existing facilities to be based on 
Green Building Council standards utilizing sustainable construction and practices to achieve a minimum 
LEED rating of Silver, or comparable level on the Green Point Rated system per standards set by 
Builditgreen.org or other comparable updated rating systems. 
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e)   Support state and federal incentive programs that offer rebates and cost sharing related to the 
implementation of “green building” standards and LEED certification. 

 Policy CON‐72: The County shall seek to reduce the energy impacts from new buildings by applying Title 24 
energy standards as required by law and providing information to the public and builders on available 
energy conservation techniques, products, and methods available to exceed those standards by 15 percent 
or more. 

 Policy CON‐73: The County shall monitor the ecological effects of climate change in Napa County over time, 
including sea level rise, effects on water resources, local microclimates, native vegetation, agriculture, and 
the economy. Consistent with the principle of adaptive management, the County shall adapt policies and 
operations to address identified effects as feasible. 

 Policy CON‐76: The County shall minimize air pollutant emissions from all County facilities and operations to 
the extent feasible, consistent with the County’s desire to provide a high level of public service. 

Napa County Climate Action Plan & Emissions Reduction Plan 
The County of Napa is in the process of preparing a Climate Action Plan (Napa County CAP) that would provide 
emissions reduction strategies necessary to reduce emissions in unincorporated Napa County to 1990 levels by 
2020.  In December 2012, the Napa County Board of Supervisors (Board) considered adoption of the Napa 
County CAP and requested revisions to better reflect ongoing activities and to achieve more reductions in 
transportation‐related emissions if feasible. County staff is in the process of gathering community input to 
support revisions to the CAP, in anticipation of brining a revised CAP back to the Planning Commission and the 
Board of Supervisors late in 2013. This EIR analysis uses existing setting information from the Draft Napa County 
CAP, primarily from the emissions inventory. 

Napa County has also prepared an emissions reduction plan for County operations, which identifies measures 
that the County can take to reduce emissions from its own energy use, fleet, and other operations (Napa County 
Department of Public Works and Kenwood Energy 2010). Among other things, the emission reduction plan 
identifies a goal for energy efficiency of new construction like the proposed project by calling for construction 
equivalent to LEED Gold.  

3.4.2 ENVIRONMENTAL SETTING 

ATTRIBUTING CLIMATE CHANGE―THE PHYSICAL SCIENTIFIC BASIS  

Certain gases in the earth’s atmosphere, classified as GHGs, play a critical role in determining the earth’s surface 
temperature. Solar radiation enters the earth’s atmosphere from space. A portion of the radiation is absorbed 
by the earth’s surface and a smaller portion of this radiation is reflected back toward space. This absorbed 
radiation is then emitted from the earth as low‐frequency infrared radiation. The frequencies at which bodies 
emit radiation are proportional to temperature. The earth has a much lower temperature than the sun; 
therefore, the earth emits lower frequency radiation. Most solar radiation passes through GHGs; however, 
infrared radiation is absorbed by these gases. As a result, radiation that otherwise would have escaped back into 
space is instead “trapped,” resulting in a warming of the atmosphere. This phenomenon, known as the 
greenhouse effect, is responsible for maintaining a habitable climate on Earth. Without the greenhouse effect, 
Earth would not be able to support life as we know it. 

Prominent GHGs contributing to the greenhouse effect are CO2, methane (CH4), nitrous oxide (N2O), 
hydrofluorocarbons (HFCs), perfluorocarbons (PFCs), and sulfur hexafluoride (SF6). Human‐caused emissions of 
these GHGs in excess of natural ambient concentrations are responsible for intensifying the greenhouse effect 
and have led to a trend of unnatural warming of the earth’s climate, known as global climate change or global 
warming. It is extremely unlikely that global climate change of the past 50 years can be explained without the 
contribution from human activities (Intergovernmental Panel on Climate Change [IPCC] 2007). 
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Climate change is a global problem. GHGs are global pollutants, unlike criteria air pollutants and toxic air 
contaminants, which are pollutants of regional and local concern. Whereas pollutants with localized air quality 
effects have relatively short atmospheric lifetimes (about 1 day), GHGs have long atmospheric lifetimes (1 year 
to several thousand years). GHGs persist in the atmosphere for long enough time periods to be dispersed 
around the globe. Although the exact lifetime of any particular GHG molecule is dependent on multiple variables 
and cannot be pinpointed, it is understood that more CO2 is emitted into the atmosphere than is sequestered by 
ocean uptake, vegetation, and other forms of sequestration. Of the total annual human‐caused CO2 emissions, 
approximately 54% is sequestered through ocean uptake, uptake by northern hemisphere forest regrowth, and 
other terrestrial sinks within a year, whereas the remaining 46% of human‐caused CO2 emissions remains stored 
in the atmosphere (Seinfeld and Pandis 1998). 

Similarly, impacts of GHGs are borne globally, as opposed to localized air quality effects of criteria air pollutants 
and toxic air contaminants. The quantity of GHGs that it takes to ultimately result in climate change is not 
precisely known; suffice it to say, the quantity is enormous, and no single project alone would measurably 
contribute to a noticeable incremental change in the global average temperature, or to global, local, or micro 
climates. From the standpoint of CEQA, GHG impacts to global climate change are inherently cumulative.  

ATTRIBUTING CLIMATE CHANGE―GREENHOUSE GAS EMISSION SOURCES 

Emissions of GHGs contributing to global climate change are attributable in large part to human activities 
associated with the transportation, industrial/manufacturing, utility, residential, commercial and agricultural 
emissions sectors (ARB 2010). In California, the transportation sector is the largest emitter of GHGs, followed by 
electricity generation (ARB 2010). Emissions of CO2 are byproducts of fossil fuel combustion. CH4, a highly potent 
GHG, results from off‐gassing (the release of chemicals from nonmetallic substances under ambient or greater 
pressure conditions) is largely associated with agricultural practices and landfills. N2O is also largely attributable 
to agricultural practices and soil management. CO2 sinks, or reservoirs, include vegetation and the ocean, which 
absorb CO2 through sequestration and dissolution, respectively, two of the most common processes of CO2 
sequestration. 

GHG EMISSIONS INVENTORY 

According to the Draft Napa County CAP (October 2011), total GHG emissions in 2005 for Napa County were 
443,670 MT CO2e. GHG emissions in 2005 are listed by sector in Table 3.4‐1 and shown by sector in Exhibit 3.4‐1. 
These emissions are the result of activity associated with Napa County residents, businesses, farms and include 
the following sectors: 

 residential building energy use, 

 commercial building energy use, 

 residential wastewater, 

 commercial wastewater, 

 waste generation, 

 on‐road vehicles, 

 off‐road vehicles, 

 agriculture, and 

 land use change. 
 
 

The principal GHG gases that are emitted as a result of human activities are CO2, CH4, N2O and fluorinated gases 
(HFCs, PFCs and SF6). The data presented in Table 3.4‐1 and Exhibit 3.4‐1 account for emissions of CO2, CH4 and 
N2O, but do not include emissions of fluorinated compounds. Accurate data for usage and storage of these 
compounds is difficult to obtain and the associated emissions likely represent less than 5% of total County 
emissions (Napa County 2011).  
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Table 3.4-1 Napa County 2005 GHG Inventory by Emissions Sector 
Sector MT CO2e/yr 

Residential Buildings1  48,220

Commercial/Industrial Buildings  95,320

Waste  9,240

Wastewater (Residential)  5,630

Wastewater (Commercial/Industrial)  4,270

On‐Road Vehicles   191,270

Off‐Road Vehicles (Lawn and Garden)  750

Off‐Road Vehicles (Construction/Industrial)  15,870

Agriculture2  46,800

Land Use Change3  26,300

Total4  443,670

Municipal Operations5  7,940
Notes: MT CO2e/yr = metric tons of carbon dioxide equivalent per year. 
1  Includes energy used by wastewater treatment and water pumping facilities. Napa County does not require water imports from outside the 

County. 
2  Includes emissions from vehicles/equipment, enteric fermentation, manure, fertilizer use, and lime use 
3 includes emissions from loss in carbon stock, gain in carbon stock, and loss in annual sequestration capacity from vineyard development 
4  All values rounded to the nearest 10 – consistent with the level of uncertainty of the overall inventory 
5  Municipal operations are a subset of the community’s emissions and are captured in each sector total. They are shown as a separate line item 

for informational purposes only and are not included in the total. 
Source: Napa County 2011 

 

  

Source: Napa County 2011 

Exhibit 3.4-1 Napa County’s Greenhouse Gas Emissions by Sector 

10.7%

21.1%

2.0%

1.2%

0.9%

42.4%

0.2% 3.5%

10.4%

5.8%

1.8%

2005 Napa County
GHG Emissions Inventory

Residential Buildings

Commercial/Industrial
Buildings

Waste

Wastewater (Residential)

Wastewater
(Commercial/Industrial)

On‐Road Vehicles

Off‐Road Vehicles (Lawn
and Garden)

Total: 443,670 CO2e Metric Tons



Greenhouse Gas Emissions  Ascent Environmental 

 Napa County  
3.4-8 County Jail Project EIR 

The largest source of GHG emissions in Napa County in 2005 was on‐road transportation (43%), followed by 
commercial building energy (21%), residential building energy (11%) and agriculture (11%). Emissions due to 
waste generation, wastewater generation, off‐road vehicles and land use change combined represent 
approximately 14% of total GHG emissions in 2005. Per capita emissions for Napa County in 2005 were 15.5 MT 
CO2e per person. Average per capita emissions for the state of California in 2005 were approximately 13 MT 
CO2e per person (Napa County 2011). 

ADAPTATION TO CLIMATE CHANGE 

According to the IPCC, which was established in 1988 by the World Meteorological Organization and the United 
Nations Environment Programme, global average temperature is expected to increase by 3–7°F by the end of 
the century, depending on future GHG emission scenarios (IPCC 2007). According to the California Natural 
Resources Agency (CNRA) temperatures in California are projected to increase 2 to 5°F by 2050 and by 4 to 9°F 
by 2100 (CNRA 2009). 

Environmental resource other than air quality and global average temperature could be indirectly affected by 
the accumulation of GHG emissions. For example, an increase in the global average temperature is expected to 
result in a decreased volume of precipitation falling as snow in California and an overall reduction in snowpack in 
the Sierra Nevada. According to the California Energy Commission (CEC) (2012), the snowpack portion of the 
State’s water supply could potentially decline by 30 to 90% by the end of the 21st century. An increase in 
precipitation falling as rain rather than snow also could lead to increased potential for floods because water that 
would normally be held in the Sierra Nevada until spring could flow into the Central Valley concurrently with 
winter storm events. This scenario would place more pressure on California’s levee/flood control system. 

As the existing climate throughout California changes over time, the ranges of various plant and wildlife species 
could shift or be reduced, depending on the favored temperature and moisture regimes of each species. In the 
worst cases, some species would become extinct or be extirpated from the state if suitable conditions are no 
longer available (CNRA 2009).  

Changes in precipitation patterns and increased temperatures are expected to alter the distribution and character 
of natural vegetation and associated moisture content of plants and soils. An increase in frequency of extreme 
heat events and drought are also expected. These changes are expected to lead to increased frequency and 
intensity large wildfires (CNRA 2009).  

Another outcome of global climate change is sea level rise. Sea level rose approximately 7 inches during the last 
century and it is predicted to rise an additional 7 to 22 inches by 2100, depending on the future levels of GHG 
emissions (IPCC 2007). CNRA projects that sea levels along California will rise 12 to 18 inches by 2050 and 21 to 55 
inches by 2100 (CNRA 2009).  

3.4.3 ENVIRONMENTAL IMPACTS AND RECOMMENDED MITIGATION MEASURES 

METHODS AND ASSUMPTIONS 

Quantification of short‐term construction‐related GHG emissions was based on a combination of methods, 
including the use of exhaust emission rates from OFFROAD 2007 and EMFAC 2011. Project‐generated emissions 
were modeled based on this information and information provided in the project description to estimate 
reasonable worst‐case conditions.  

Construction emissions modeling assumed construction would occur over a three‐year period (2016 to 2019). 
Initial construction of the facility would begin in March 2016 and last approximately 24 months. The project 
would also include an additional 160‐bed expansion which, for modeling purposes, was assumed to begin 
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immediately following the initial construction. This methodology would result in worst‐case exhaust emissions 
because exhaust emission rates now are expected to decrease in the future. 

Operational mobile‐source emissions were modeled based on projected full time employees that would operate 
the facility and daily visitation rates. Indirect emissions associated with electricity consumption were calculated 
based on utility emission factors for the Pacific Gas and Electric Company for CO2, N2O, and CH4 as contained in 
California Emissions Estimator Model Version 1.1.1 (CalEEMod), and estimates of project‐related electricity 
consumption. Indirect emissions associated with natural gas consumption were calculated using emission 
factors provided by The California Climate Action Registry (2009) and the annual estimate of natural gas 
consumption mentioned in Section 3.10, Utilities & Service Systems. 

THRESHOLDS OF SIGNIFICANCE 

The BAAQMD is the local agency overseeing air quality considerations in Napa County. On June 2, 2010 the 
BAAQMD adopted new CEQA significance thresholds including a threshold for GHGs of 1,100 metric tons MT 
CO2e/yr for evaluating operation‐related emissions (BAAQMD 2010). This threshold was designed to establish the 
mass emissions level at which a project’s contribution would be considered a significant environmental impact 
under CEQA. The threshold was developed based on overall projections of development in the region, and how the 
region would come into compliance with the goals established by AB 32. 

On March 5, 2012 the Alameda County Superior Court issued a judgment finding that the BAAQMD had failed to 
comply with CEQA when it adopted these thresholds. The court did not determine whether the thresholds were 
valid on the merits, but rather found that the adoption of the thresholds was a project under CEQA. The court 
issued a writ of mandate ordering the BAAQMD to set aside the thresholds and cease their dissemination until 
the BAAQMD had complied with CEQA.  

CEQA gives lead agencies discretion whether or not to classify a particular environmental impact as significant. 
Ultimately, formulation of a standard or “threshold” of significance requires the lead agency to make a policy 
judgment about where the line should be drawn distinguishing adverse impacts it considers significant from 
those that are not deemed significant. This judgment must, however, be based on scientific information and 
other factual data to the extent possible. (State CEQA Guidelines Section 15064[b]).  

Although the Alameda County Superior Court has ordered the BAAQMD to cease dissemination of the previously 
adopted threshold of 1,100 MT CO2e/yr, the court has made no finding on the applicability or the merits of the 
quantitative threshold. BAAQMD states that lead agencies will need to determine appropriate air quality 
thresholds to use for each project they review based on substantial evidence that they should include in the 
administrative record for the project. One resource BAAQMD provides as a reference for determining 
appropriate thresholds is the CEQA Thresholds Options and Justification Report developed by staff in 2009 
(BAAQMD 2009). The CEQA Thresholds Options and Justification Report outlines substantial evidence supporting 
a variety of thresholds of significance. 

Therefore, because the proposed project would result in operational‐related emissions of GHGs from mobile 
and indirect sources (i.e., energy consumption), and is located within the BAAQMD’s jurisdiction for which these 
thresholds were determined to be applicable, the County considers the threshold of 1,100 MT CO2e/yr to be an 
acceptable threshold for CEQA significance with regards to GHG emissions. 

Thus, based on Appendix G of the CEQA Guidelines, impacts are considered significant if implementation of the 
proposed project would do any of the following: 

 generate greenhouse gas emissions, either directly or indirectly, that may have a significant impact on the 
environment (i.e., result in GHG emissions that exceed 1,100 MT CO2e/yr); or 
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 conflict with an applicable plan, policy or regulation adopted for the purpose of reducing the emissions of 
greenhouse gases. 

ISSUES OR POTENTIAL IMPACTS NOT DISCUSSED FURTHER 

All issues related to climate change listed above are addressed in the analysis below. 

IMPACT ANALYSIS  

Impact  
3.4-1  

Generation of Greenhouse Gas Emissions. The proposed project (366 beds or 526 beds) would 
result in long-term operational emissions from mobile (i.e., employees and visitors) and indirect 
sources (i.e., electricity consumption) that exceed 1,100 MT CO2e/year. This would be a 
significant impact on climate change. This impact would remain significant and unavoidable 
even with implementation of Mitigation Measure 3.4-1. 

Project‐related construction activities would result in increased generation of GHG emissions. Heavy‐duty off‐
road equipment, materials transport, and worker commutes during construction of the proposed project would 
result in exhaust emissions of GHGs. Construction equipment would include earth‐moving equipment, including 
graders, scrapers, backhoes, jackhammers, front‐end loaders, generators, water trucks, and dump trucks, which 
would be used during excavation for utilities and building foundations. 

GHG emissions associated with operation of the jail would consist of indirect emissions from electricity 
consumption, electricity consumption as a result of water consumption (i.e., GHG emissions that would occur 
offsite at utility providers), and mobile‐source emissions of GHGs from worker commute and visitors to the jail.  

Operational GHG emissions were estimated using a combination of methods, as described above in Methods 
and Assumptions, and are presented in Table 3.4‐2. 

Table 3.4-2 Summary of Net Increase in Operational GHG Emissions  
Associated with the Proposed Project1 

Source CO2e (MT/year) 

Phase 1 (2‐year period)  442 

Phase 2 (12‐month period)  356 

Total Construction Emissions2  1,240 

Operational‐Related Emissions   (MT/year) 

Electricity Consumption  931 

Natural Gas Consumption  535 

Water Consumption  29 

Mobile Sources (Net Increase in Vehicle Trips )  1,573 

Total Project Operational‐Related GHG Emissions 3,068 

Notes: CO2e = carbon dioxide equivalent; GHG = greenhouse gas; MT = metric tons 
1 Detailed assumptions and modeling output files are included in Appendix C. 
2 Construction emissions represent the total, not per year, estimates of GHG emissions for all construction activities until build out in 2030. 
Source: Modeled by Ascent Environmental, Inc. in 2013 

Construction emissions were modeled for initial construction activities commencing in 2016 (366‐bed facility) 
and for future buildout by 2030 (526‐bed facility). For modeling purposes, emissions of 526‐bed facility are 
considered worst‐case because emission rates for 2018 were used rather than future emission rates which 
would be lower. See Appendix C for all assumptions and modeling inputs.  
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As shown above in Table 3.4‐2 construction activities would result in 442 MT CO2e/year for each of the first two 
years of construction and 356 MT CO2e/year for one year during the final expansion of the facility. Operation of 
the proposed project would result in approximately 3,068 MT CO2e/year for the lifetime of the project. Thus, 
construction would contribute GHG emissions to a much lesser extent than operation of the facility.  

Operational emissions of GHGs, however, would be exceed the 1,100 MT CO2e/yr threshold discussed above 
and, therefore, could conflict with an applicable plan, policy or regulation adopted for the purpose of reducing 
the emissions of greenhouse gases. This would be a significant impact. 

Mitigation Measure 3.4-1. Incorporate Design Features into Project to Reduce 
Project-Related Operational GHG Emissions 

To reduce project-related operational GHG emissions, Napa County shall achieve a 15% or more reduction in 
energy consumption below Title 24 standards (Green Building Code). Measures implemented to achieve this 
performance standard may include but shall not be limited to the following: 

 construct all buildings at the new jail facility to LEED Gold standard; 

 install enough solar panels on and/or around the new facility to meet the facility’s full electricity 
demand on a year-round basis, provided that the County has the funding to support associated capital 
costs at the time of building;  

 install rooftop solar hot water heaters to partially meet the demand for hot water by the facility;  

 in rooftop areas where solar panels or solar hot water heaters are not installed, incorporate cool roofs 
using material with a greater than or equal to 30 albedo (i.e., the proportion of the incident light or 
radiation reflected by a surface); 

 install smart meters and programmable thermostats into the heating, ventilation, and cooling systems 
for all buildings; 

 only include drought tolerant plants in the facility’s landscaping; and 

 install energy-efficient appliances, fixtures, and water-saving plumbing (i.e., low-flow toilets, faucets). 

Implementation of the above mitigation measure would reduce GHG emissions associated with energy 
consumption by a minimum of 15%. This reduction along, however, would not reduce total operation emissions 
to less than the threshold of 1,100 MT CO2e/yr. Therefore, operational GHGs associated with the proposed 
project would remain cumulatively considerable. This impact would be significant and unavoidable.  

Impact 
3.4-2 

Impacts of Climate Change on the Project. Climate change is expected to result in a variety of 
effects on the project area including changes to timing and intensity of precipitation resulting in 
increased risk from flood and impacts associated with increased stormwater runoff. Climate change 
could also result in increased temperatures, leading to increased wildland fire risk and elevated sea 
levels. However, the proposed project is not located in an area prone to wildland fire and is not 
located near the California coast such that projected sea level rise would directly affect the project. 
Additionally, Napa County has various policies in place that would protect development from 
increased risk of flooding. Therefore, this impact would be less than significant. 

Human‐induced increases in GHG concentrations in the atmosphere have led to increased global average 
temperatures (climate change) through the intensification of the greenhouse effect, and associated changes in 
local, regional, and global average climatic conditions.  
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Although there is a strong scientific consensus that global climate change is occurring and is influenced by 
human activity, there is less certainty as to the timing, severity, and potential consequences of the climate 
phenomena. Scientists have identified several ways in which global climate change could alter the physical 
environment in California (CNRA 2009, CEC 2012, DWR 2006, IPCC 2007). These include:  

 increased average temperatures; 

 modifications to the timing, amount, and form (rain vs. snow) of precipitation; 

 changes in the timing and amount of runoff; 

 reduced water supply; 

 deterioration of water quality; and 

 elevated sea level.  

These changes may translate into a variety of issues and concerns that may affect the project area, including but 
not limited to: 

 increased frequency and intensity of wildfire as a result of changing precipitation patterns and 
temperatures,  

 sea level rise inundating portions of SR 221 used to travel between the proposed new jail and the 
Courthouse,  

 increased stormwater runoff associated with changes to precipitation patterns,  

 increased risk of flooding associated with changes to precipitation patterns. 

Although uncertainty exists to the precise levels of these impacts, there is consensus regarding the range, 
frequency, or intensity of these impacts that can be expected. The project could be subject to potential hazards 
that could be exacerbated by climate change, such as changes in the timing and amount of runoff and the 
increased risk of flooding associated with changes to precipitation. Because the project site is located in a 
developed area and far from any forest lands or wildlands, it would not be affected by increased frequency or 
intensity of wildfire. 

Sea level rise is expected to increase 21 to 55 inches by the year 2100 (CNRA 2009). While the proposed project 
would not be located where inundation from sea level rise would occur, portions of Soscol Avenue (off of SR 
221) near the Napa River and north of the project site would become inundated if sea level rise increased by 55 
inches (1.4 meters) according to inundation maps developed by Cal‐Adapt (Cal‐Adapt 2012). The segments of 
Soscol Avenue that would be inundated comprise a portion of the route that would be used to transport 
inmates and staff between the proposed new jail and the Criminal Court facility at the existing jail. If such 
inundation did occur, access between the proposed new jail and the Criminal Court facility would not be 
completely restricted because alternative routes would be possible, either using Silverado Trail (SR 121) or, if 
segments of Silverado Trail are also inundated, less direct routes that pass through the neighborhoods to the 
east.  

In addition, as discussed in the setting, the County has adopted policies to plan for flood control and protection 
of natural floodways in response to climate change, including General Plan Policy CON‐50.5, which recognizes 
the importance of water resources and lands that may accommodate floodwater and as those areas identified 
on the County’s adopted Federal Emergency Management Agency (FEMA) Flood Insurance Rate Mapping 
(FIRM). Also, General Plan Policy CON‐73 states that the County shall monitor the effects of sea level rise on 
water resources, local microclimates, native vegetation, agriculture, and the economy. These policies would 
reduce the extent and severity of climate change‐related impacts to the project from increased risk of flooding 
associated with changes to precipitation patterns. The project would not be affected by increased risk of wildfire 
or increases in stormwater runoff. Additionally, alternative driving routes would be available even if access 
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between the project and the Criminal Court facility would become restricted due to sea level rise and County 
policies would minimize risks from increased flooding. For these reasons, this impact is considered less than 
significant. 

Mitigation Measure  

No mitigation is required. 
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